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निवेदन 


अपने श्रद्धेय गुरुवरों पं विश्वताथब्रसाद मिश्र ओर पं० नंददुलारे वाजपेयी 
की सर्बग्रथम में नतमस्तक हो प्रणाम करता हूँ, जिनकी सहायता ओर प्रेरणा से 
यह पुस्तक हिंदी-साहित्य के संमुख आ सकी है । पूज्य विश्वनाथ जी की यदि 
कृपा न हुई होती तो संभवतः पुस्तक अभी अखस्तुत ही रहती। किस अकार 
इन शुरुपरों से उऋण हो सकूँगा, समझ नहीं पा रहा हूँ । भाई सीताशम सिंह 
क्रा भी बड़ा भारी ऋण मेरे ऊपर है, जो यथासमय पुस्तकों से मेरी सहायता करते 
रहे हैं। छोटे भाई के नाते उनसे मुभे ऋण लेने का पूरा अधिकार भी है। ऋण 
भर सकूँगा कि नहीं इसकी मुझे चिंता नहीं, मैं छोटा जो हूँ । 

पुस्तक के समीक्षात्मक होने के कारण इसमें में आचार्य शुक्ल के अध्यापन- 
कौशल तथा कीश-कार्य पर कुछ नहीं लिख सका, क्योंकि यहाँ इनकी आवश्यकता 
नहीं समझी । इसी प्रकार उनके अँगरेजी के लेखों पर भी मैंने कुछ विचार नहीं 
किया--उनका संबंध विशुद्ध साहित्य से न देखकर । उनमें आचाये शुक्ल की दृष्टि 
केवल अचाराश्मकता पर ही हैं भी । 

दो शब्द अपने इस प्रथम प्रयास की प्रवृलि के विषय में भी कह दूँ । इस 
प्रस्तुत प्रयास का लक्ष्य आचारय शुक्ल के सभी साहित्यिक कार्यों की विवेचना करके 
उनकी विशेषताओं का उद्घाटन हैं। पर समीक्षक के धर्म के नाते उनके दौषों की 
और संकेत करने से भी विशभुख नहीं रह सका। अपने काये में में कितना 
सफल रहा, इस विषय में तो सहृदय ही कुछ कह सकेंगे | बस इतना ही । 

राबंधन, 

सं क फृदाछक 
काशी । 
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अगचाय रामर्चद्र शुक्ल 


ऋाकाये रामचद्र शुक्ल 
उपक्रम 
(६ १) 


आधुनिक हिंदी-साहित्य के गध-युग का वास्तविक आरंभ भारतेंदु बालू रो 
मे किया । गद्य के विकास का आभास यत्र-तत्र उनके जीवन-काल में ही मिलने [लिगा 
था । पर हिंदीनाद का विकास के पथ पर सम्यक् रूप से आने का समय सरसती' 
के प्रकाशन का आरंभ तथा अत्य काल पश्चात्‌ ही इसके संपादन के लिए 
प॑० महावीरप्रसाद द्विवेदी का हिंदी-साहित्य में आगमन है। 'सरम्बती' के हक 
के कुछ आगे-पीछे दी कतिपय गद्य-निर्माताओं का भी विकास आरंभ हुआ, : 
आगे चलकर अपने प्रतिभा-प्रकाश से सारे हिंदी-साहित्य को आच्छादित कर दया । 
इन निर्माताओं के भाम हं--्रेमचंद, असाद, महावीरप्रसाद द्विवेदी और शापचेंद 
शुधल । अेमचंद ओर अराद का चेन्र विशुद्ध कारयित्री अतिमा ( वगा6 (९७ ए८ 
(ध्पांत5 ) का था। इनका चेन्र गद्य का होते हुए भी हिवेदी जी और जी 
से भिन्न था। ढिवेदी जी तथा शुक्ल जी का विषय-चैत्र प्रधानतः एक ( आले|चिना 
और निबंध का ) था, पर परिस्थिति की भिन्नता के कारण दोनों का विकास भिन्नामिन्न 
रूपों में हुआ । हदविवेदी जी को 'सरखती' के संपादक के नाते अनेक स्ामथरिक हिपसों 
और असंगों पर निरंतर लिखते रहना पड़ता था, इसलिए उनका कार्य ग्रचाशत्मक 
आधिक रहा । उनकी दृष्टि बहुमुखी हो गई । उन्हें प्रायः साधारण वा मध्यम कीटि के 
पाठकों की भूख पूरी करनी पड़ती थी और अमूत मात्रा में पूरी करनी पड़ती थी। शिवा 
संस्कार से लेकर नाना सामयिक्र और समयोपयोगी विषयों पर लेखनी चलाना|ओऔर 
संपादक के समस्त कर्तव्यों का पालन करना उनके जिम्में पढ़ा । उनके यहाँ अधिक 
भीड़ थी । पर शुक्ल जी की परिस्थिति उससे उलदी थी। यहाँ एंक्रांत,था, मीजभाड़ 
नहीं थी; इस कारण इन्हें अध्ययन, मनन, विएतेपरण, निरीक्षण शादि वह पृ्णी आब- 
काश मिला। अतः थे हिंदी को साहित्य-विषयक दालजी। तय सीन बेड्विक राग 
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दे सके। शुक्ल जी प्रतिभा-संपन्न व्यक्ति थे ही, इस अलुकूल परिस्थिति में इन्हे 
फूलने-फलने का अच्छा अवसर मिला और ये हिंदी में आचार्य के यथार्थ पद 
पर प्रतिष्ठित हुए । 
हि भर है है 

पं» शमचंद्र शुक्ल के पूतरजों का मूल निवास गोरखपुर मंडलांतर्गत ( जिले में ) 
गेड़ी मामक् स्थान था । इनके पितामह प॑० शिवदत शुक्ल वहीं रहते थे । उनका 
खर्गवारा बहुत अत्प बच अर्थात्‌ तीस ही वर्ष सें हो गया । इस समय पं० शिवदत्त 
औी के पुत्र ( हमारे शुक्ल जी के पिता ) पं० चंद्रबली शुक्ल की अवस्था केवल चार- 
पाँच बे की ही थी। आश्रय की अव्यवस्था के कारगा प॑० रामचंद्र शुक्ल की मातामही 
अपने चार-पॉच वर्ष के पुत्र को लेकर अब नगर! की रानी साहिबा के साथ ही 
प्रायः रहने लगीं। रानी साहिबा का इन पर खीय कन्या का सा ग्रेम था। उन्होंने 
नगर! के पास ही बस्ती जिले के अगौन। नामक ग्राम में इनके निवास के लिए भूमि 
देकर घर भी बनवा दिया । पं० चंद्रबली शुक्ल की शिक्षा-दीज्ञा का भी बहुत ही 
सभुचित और भूचारु अबंध हों गया ओर उन्होंने काणी के क्यींस केक्षेलिएट 
सकूल से एंट्रस पास कर लिया । 

पं० रामचंद्र शक्ल का जन्म अगीना आम में ही संवत १६४१ की आश्विन 
पूर्णिमा को हुआ। पं० रामचंद्र शुक्ल की माता गाना के मिश्नवंश की थीं, जिस बंश में 
गोस्वामी तुलसीदास का जन्‍म हुआ था। पं० रामचंद्र के जन्म के चार बष पश्चात्‌ 
अर्थात्‌ सं० १४४५ सें इनके पिता की नियुक्ति हमीरपुर जिले की राठ तहसील में 
गधान या अवधक कानूनगों ( सुपरवाइजर कासूनगी ) के पद पर हुईं । यहीं ६ ब्ष 
की अंबस्था में पै० गंगाप्रसाद द्वारा शुक्ल जी की शिक्षा का श्रीगरणेश हुआ | राठ में 
लगभग चार वर्ष रहने के पश्चात्‌ सं० १६४६ में इनके पिता मिर्जापुर से सदर 
कानूनगों हो गए । इसी बीच में शुक्ल जी की साता का खर्गवास राठ भें ही होगया; 
इस समय इनकी अवस्था लगभग नी वर्ष की थी । अब सारा परिवार मिजापुर भा 
गया ओर रमई पढ़ी नामक स्थान में रहने लगा। 

अब पे० शमचंद्र शुक्ल मिजापुर के जुबिली स्कूल में उदू के माध्यम से अगरेजी 
पढ़ने लगे । पढ़ने में प्रारंभ से ही इनकी विशेष रुचि थी और ये कक्षा में बराबर 
प्रथम आया करते थे । स॑० १८५५ के सगभंग इन्होंने मिडिल पास किया । शुक्ल 


उपक्रम डे 


जी का विवाह १३ वर्ष की अवस्था में काशी के पं० रामफल ज्योतिषी की | न्यासे 
हुआ । जिस समय ये नवीं कक्षा में थे उस समय इनकी पूजनीया मालामद्टी को खर्ग- 
वास हो गया ; उन पर इनकी बड़ी श्रद्या थी। सं० १४५८ में इन्होंने लंदन भय 
स्कूल से एंट्रेस की परीक्ा पास की । आगे पढ़ने के उद्देश्य से भ्रयाग की क्रायस्थ 
पाठशाला में इन्होंने एफ० ए० में नाम लिखाया, पर ग्रह-कलह उपस्थित जाने 
से शिक्षा आगे न बढ़ सकी । इनके पिता चाहते थे किये कोई सरकारी नौकरी कर लें 
पर इनकी भ्रश्नत्ति चाउइकारिता की और न होने के कारण ऐसा न हो सका । पंत से 
थे वकालत पढ़ने अ्याग गए। पर उसमें इन्हें सफलता न प्राप्त हो सकी | सं॑० ५६६५ 
में ये मिर्जापुर के मिशन स्कूल में ड्राइंग मास्टर का कार्य करने लगे । 
जब तक शुक्ल जी साहित्य-क्षेत्र में पूर्ण रूप से नहीं उत्तरें थे तब ग्क की 
इनकी सीघी-सादी--सन-संवत्‌ वाली---जीवनी संच्षेपतः इसी प्रकार की है। | 
( ३) 

शुक्ल जी के साहित्य-निर्माण की दौ पवित्र भूमियाँ रही हैं, एक मिजापुर की 

और दूसरी काशी की । मिजापुर में ही इनके साहित्य-निमाण का आरंभ समझना 
चाहिए; काशी में आकर उसमें विकास, ग्रौंढ़ता और पूणता आई । यथपि शु्ल जी 
इधर आयः काशी में ही रहा करते थे, तथापि उस मिर्जापुर के प्रति इनका विशेष 
अम था, जहाँ इनके साहित्यिक जीवन का आरंभिक काल व्यतीत हुआ था। एक 
बार इन्होंने कहा था--- लोगों ने मुझे बनारसी समझ लिया हैं, यह मेरे साथ कन्याय 
है। मैं मिर्जापुर का हूँ । और मिजापुर मुझे अर्य॑त प्रिय है। *** *** “''मैं इसे केसे 
भूल सक्षता हूँ ।” ह 
शुक्ल जी की जीवनी पर दृष्टिपात करने से विदित होता है कि इनके साहित्यिक 

होने का हेतु इनके जीवन के बाल्य-काल से ही उपस्थित था । यदि कोई इसे |अति- 
पायोक्ति की सीमा तक न के जाय तो कहा जा सकताहै कि इनकी माता से इन्हें भी रक्त 
मिला वह महान साहित्यिक परंपरा का रप्क था, क्‍योंकि दमने देखा है कि शुक्ल/जी की 
माता उसी वंश की थीं जिसमें हिंदी के ही सर्वश्रेष्ठ कवि नहीं, विश्व के भी| सर्व 
श्रेणठ कवियों में गिने जानेबाले गौखामी तुलसीदास का जन्म हुआ था। गीखामी 
तुलसीदास के अति शकल जी की कितनी भ्रद्ा थी, यह किसी पर अग्कट नहीं है ४ 
एक यकार से शुक्ल जी दा सारा काब्ब-सिद्धात गोमामी जो के काव्य के आधार पर 
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ही निर्मित समझना चाहिए । यह तो हुई माता के संबंध से आए साहित्यिक बीज 
की बात । शुक्ल जी के पिता भी बड़े काव्य मी जीव थे। प्रेमबन की छाया- 
स्मृति! में शुक्ल जी ने लिखा है--“मेरे पिता जी फारसी के अच्छे ज्ञाता और 
पुरानी हिंदी-कविता के बड़े प्रेमी थे । फारसी-कवियों की उक्तियों की हिंदी-कवियों 
की यसक्तियों के साथ मिलाने में उन्हें बड़ा आनंद आता था । वे रात की आय शिस- 
चरितमानस” और 'रासचंद्रिका', घर के सब लोगों को एकत्र करके, बढ़े चित्ताकर्पक 
ढंग रो पढ़ा करते थे । आधुनिक हिंदी-साहित्य में भारतेंदु जी के नाटक उन्हें बहुत 
प्रिय थे । उन्हें भी वे कभी कमी सुनाया करते थे ।” इस उद्धरण से शुक्ल जी के 
बाल्य-काल में उनके चारों ओर छाई हुई साहित्यिक परिस्थिति का तो परित्र प्राप्त 
होता ही है, साथ ही यह भी ज्ञात होता है क्रि तुलसी के 'रामचरितमानस' से उनका 
परिचय' आरंभ से ही था, आगे चलकर तुलसी पर उनका कितना प्रेम! हुआ, यह 
विद्त ही है । पर जिन केशव से इनका परिचय वाल्य-काल से ही था, उन वे शव 
के प्रति इनका प्रेम भविष्य में कभी नहीं दिखाई पड़ा । उपरि उद्धुत गद्य-बंड से 
एक बात का ज्ञान और होता हैं, और वह थह कि हिंदी साहित्य करे आधुनिक शुग 
के प्रथम नेता भारतेंदु हरिश्च॑ंद्र से भी इनका परिचय बाल्य-जीवन से ही था। इसी 
ज्लेख में शआ्गे इन्होंने लिखा है---““जब उनकी ( पिताजी की ) बदली हमीरपुर जिले की 
शा तहसील से मिरजापुर हुई तब मेरी अवस्था आठ वर्ष की थी। उसके पहले ही 
से भारतेंदु के संबंध में एक अपूर्व सधुर भावना मेरे सन में जगी रहती थी । सत्य- 
हरिध्रचंद्र माटक के तायक राजा हरिश्चंद्र और कवि हरिएच॑द्र में मेरी बालबुद्धि कोई भेद 
भहीं कर पाती थी । 'हरिए्चंद्र! शब्द से दोनों की एक मिली-जुली भावना एक अपूर्न 
भाधुर्य का संचार मेरे सन मैं करती थी ।” इस उद्धरण से भारतेंदु के अ्रति श॒वक्ष जी 
की बाल्यकालिक भावना तथा घारणा का परिचय मिलता है । आगे वल्लकर शुक्लजी 
ने भारतेंदु पर कई लेख तथा कविताएँ लिखी | वस्तुतः इन भारतेंदु जी की क्लेकर ही 
इनका परिचय ऑसधन' जी से हुआ, जिनसे इन्हें आरंभ में प्रमूत साहित्यिक शरण 
मिली और अत्यक्ष या परोच्ष रूप से ये उनसे पमात्रित भी हुए । इसी देख में इन्होंने 
आगे चलकर लिखा है--मिरजाएुर आने पर कुछ दिनों में खुनाई पढ़ते लगा कि 
भारतेंदु हरिश्चंद्र के एक मिन्न यहाँ रहते हैं, जो हिंदी के एक प्रसिद्ध कवि हैं और 
जिनका नाम है. उपाध्याय बंदरीनारायण चौधरी । भारतेंदु-मंडल' की किसी सजीव 
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स्मृति के प्रति मेरी कितनी उत्वाठा रही होगी, यहां अनुमान करने की बात 
कहने की आवश्यकता नहीं कि यह सजीव स्मृति” ग्रेमथन जी दी थे । अपनी वील 


म्ित्र-मंडली के साथ ये ग्रेमबन! की पहली कोंकी भी ले आए थे। इस प्रकार हम 


देखते हैं कि शुक्ल जी का बाल्य-काल साहित्यिक विभूवियों के श्रवण, स्मरण : 


ईः ५ 
दशन से प्रभावित हुआ । 


किशोरावस्था में प॑० केदारनाथ पाठक से परिचय होना भी शुबल जी के साहित्यिक 
० ५ ० ली ह ८ ४ 
जीवन में विशेष महत्व रखता है। इनके सोहित्यिक जीवन को अग्रसर और प्रोढ़ 


करने में अवश्य ही उन्होंने सहारे का काम किया । इन्हें सागरीप्रचारिणी ,स+ 


लामगे में भी उन्हीं का प्रधान हाथ था। पं» केद्यरनाथ पाठक ने मिजापुर में भू 
मेमोरियल लाइब्रेरी” खोली थी । शुक्ल जी को यहाँ से ऑँगरेजी ओर हिंदी ऐोनों 
भाषाओं की पुस्तकें पढ़ने को मिलती थीं | शुकक्ष जी के लिए हिंदी-पुस्तक एक ; 


में पाठक जी की विशेष प्रबंध करना पड़ता था, क्योंकि थे चाहते थे कि ये हिंद 


पु्तकी का अवलोकन करें । हिंदी की ओर शुक्ल जी की मद्त्ति तो थी हो । |इस 
प्रकार प॑> केदारनाथ पाठक शुक्ल जी में अभ्ययन फी प्रदडलि जगाने और ० गीन- 
वृद्धि करने में सहायक हुए । शुवल जी में अध्ययन का व्यसन आरंभ से ही था झौर 


यह अंत तक बना रहा । पिछले काल इन्हें प्वास और खाँसी का रोम हो गया । 


रोग की अवस्था में भी यह व्यसन नहीं छूट पाता था । देखा गया है कि ये ख सते 


जाते थे और पढ़ते जाते थे । 
लगभग पंद्रह-सोलह वर्ष की अवस्था में शुक्ल जी को ऐसी साहित्यिक £ 
मंडली मिल गई जिसमें निरंतर साहित्य-चर्चा हुआ करती थी। अब हमारे शुब 


मं 


ची 
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अपमें को हिंदी का एक लेखक समझने लगे। 'प्रेमघम की छाया-ध्पृति' मॉमक 


जेख में आपने एक स्थान पर लिखा है---“१६ वर्ष की अवस्था तक ये कि 


तो समवयर्क हिंदी-ओमियों की एक खासी मंडली झुभे मिल गई । जिनमें » 


काशीप्रसाद जी जायसवाल, बा० भगवानदास जी हालना, 'पं० बद्रीनाथ गौड़, पं० 
मैगी शुख्व थे । हिंदी के नए-पुराने लेखकों की चर्चा.बरावर इस मंहली 
में रहा करती थी। मैं भी अब अपने को एक छ्लेखक मानने लगा था । हम लीगों. 
की बातचीत प्रायः लिखने-पढ़ने की हिंदी में हुआ करती थी, जिसमें 'विस्सदिह! 
इत्यादि शब्द आया करते थे ।” अब इनकी सूरत” पर हिंदी का. शौक भलक । 


] कटा 
एड 
हैः 


अगला कर 












रत 


ध ,. आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


आरने लगा था। एक बार इनके पिता जी ने अपने सुहल्ले के एक सब-जज साहब से 
इनका परिचय देते हुए कहा--“इन्हें हिंदी का वड़ा शोक हैं । चढ़ जवाब 
मिला--*आपके बताने की ज़रूरत नहीं । में तो इनकी सूरत देखते ही इस बात 
से वाक़िफ़ हो गया---( ओमघन की छाया-स्मृतिः ) । वह द्रष्ट मुसलमान था ! 

साहित्य-निर्माण की ओर शुक्ल जी की प्रवृत्ति वालपन से ही थी। अपने सह- 
पाठियों के उपद्यास में तथा अन्य छोटी-मोटी इधर-उधर की बातों पर ये दौ-चार 
पंक्तियाँ जोड लिया करते थे । सुनकर आएचये होता है कि इन्होंने तेरह वर्ष की 
अवस्था में ही हास्य-विनोद” नामक एक नाठक लिखा था, जिसे किसी महाणय शे 
हँसते-हँसते फाड़ डाला । इससे ज्ञात होता है कि इनमें हास्य-विनोद की प्रवृत्ति 
आरंभ से ही थी । प्रथ्वीराज!” नाम का एक और नाटक इन्होंने लिखना आरश्म 
किया था, जो दी ही अंक तक लिखा जा सका, पूरा नहीं हुआ । इनकी सबप्रथम 
प्रकाशित कविता 'मनोहर छटा' है, जो सोलह बरष की अवस्था में लिखी गई थी 
ओर “सरस्वती” में प्रकाशित हुई थी । “प्राचीन भारतवासियों का पहिरावा' साहित्य 
आदि क्षेख इसी मिंजापुर के निवास-काल में लिखे गए थे । हिंदी की सबप्रथम 
कहानियों में गिनी जानेवाली कहानी “ग्यारह वर्ष का समय! इसी समय लिखी गई 
थी । एडीसन ( 0.त0507 ) के 'एसेज़ ऑन इमैज़िनेशन'ः ( 7३588 ०ा 
क्‍ा8270900॥ ) का अश्चुवाद कल्पना का आनंद नाम से तथा गेगस्थनीज्ञ 
( श६९:४७॥८४८७ ) की इंडिका' ( ॥7068 ) का 'सेगास्थनीज का भारत- 
बर्धीय वणन' ताम से अनुवाद इसी ससथ की रचनाएँ हैं । 

शुक्ल जी की इन दो-चार रचनाओं का नामोत्लेख करने का हमारा तात्यर्य यह 
है कि इनमें साहित्य के निमाण की अबृत्ति बात्य-काल से ही थी। इसके अतिरसिकि 
हमारा उद्देश्य यह दिखाना मी है कि इनके आरंभसिक तथा प्रथम कार्य-चेन्र सिजापुर 
में ही इनकी सभी प्रकार की रचन्ना-प्रश्नत्तियों के दर्शन मिलते हैं, जिनमें आगे चत- 
कर काशी के निवास-काल में विकास और प्रौदता आई। कविता, निबंध, कहानी 
अबुवाद आदि सभी प्रकार की रचनाएँ हमें इस मिजापुर की भूमि में लिखी गई 
मिलती हैं 

लेख के इस खंड से विदित हो गया होगा कि शुक्ल जी में साहित्यिक बनने की 
फ्ूति बाल्य-काल से ही थी ओर इस प्श्नत्ति को पनपने के लिए अनुकूल परिस्थिति 


उपक्रम ] 


भी मिली और इस परिस्थिति में उसका विकास आरंभ हुआ । अब तक शुक्ल जी 
मिजापुर में ही थे । 


पक 
से० १६६६-६७ के लगभग शुक्ल जी 'हिंदी-शब्द-सागर! का काम करने के 
लिए काणी आए। शुकक्‍त जी के साहित्यिक जीवन में काशी का आगमन भी एक प्रधान 
घटना है। अब ये साहित्य और साहित्यिकों के प्रधान पीठ में आ गए थे, जहाँ इन्हें 
साहित्यिक कार्य करने के लिए अनेक प्रकार की सुविधाएँ तथा ओत्साहन मिलने लगे । 
इसमें संदेह नहीं कि शुक्ल जी में प्रतिभा थी और उसका प्रस्फुटन कभी ने 
कभी अवश्य होता, पर इस प्रतिमा के विकास के लिए क्षेत्र देने का श्रेय काशी- 
नागरीग्रवारिणी समा की हैं; क्योंकि शुक्ल जी अपने स्वशिष्ठ तथा सर्वश्रधान रूप में--- 
आलोचक के रूप में---सभा? के फर्मायशी कामों * द्वारा ही दिखाई पड़ें। सभा की 
'तुलसी-प्ंथावली', 'जायरशी-ग्रंथावली' तथा इतिहास ने ही इन्हें हिंदी का सवशे् 
आलोचक बनाया । 
इसके अतिरिक्त आलोचना-संबंधी और कार्य मी हसी काशी के कार्य-काल में 
हुए। मनोंभाती पर इनके शाखत्रीय तथा राहित्यिक लेख भी इसी समय के बीच 
सामने आए । बुद्धचरित' तथा हृदय का मधुर नार' आदि काव्य भी इसी काय-काल 
की रचनाएँ हैं । शुक्ल जी के ग्रीौटट अनुवाद भी इसी समय हुए । 
इस प्रकार ज्ञात होता हैँ कि शुक्ल जी की प्रतिभा में पूर्ण विकास तथा प्रीढ़ता 
काशी-आागमन के पश्चात्‌ आई। शुक्ल जी इसी काशी की पविन्न भूमि में शुक्ल जी? 
बने । शक्ल जी की इतनी बड़ी साहित्यिक प्रतिभा ( [07879 (7छ॥08 ) का 
समुनित आदर भी हिंदी-साहित्य ने किया, वे साहित्यिक पद तथा पुरस्कार से 
संमानित भी किए गए । 
कुछ काल तक शुक्ल जी के हाथों में 'काप्ी-नागरीग्रचारिणी पतन्चिका' का संपादन 
भी रहा, जब वह सासिक्क रूप से निकलती थी। इस समय पत्रिका! सें प्कल जी के 
# एक बार शुक्ल जी से वातचीत के सिलसिले में 'तुलसी-अंधावली”, जायसी* 
अंधावली, इतिहास! आदि की “समा का फर्मायशी काम! तथा सिर्बंधों की अपनी 


हर तंन्र का वतताया था। 


द्द आचाये रामचंद्र शुवल 


बहुत से लेख बिना नाम दिए ही निकले हैं । 'पत्रिका' को देखने से विदित होता 
है कि उसके लिए शामभी प्रस्तुत करने में इन्हें विषाप परिश्रम करना पड़ता रहा 
होगा । बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमधन” को क्लेकर इतिहास" में एक प्रसंग ऐसा आया 
है जिसे देखने से बिदित होता है कि 'आनंद-कार्दबिनी' के संपादन में भी शुक्ल जी 
का कभी-कभी कुछ हाथ अवश्य रहता था । तो, हमारे शुबल जी संपादक के रूप भें 
भी साहित्य के संमुख आते हैं ! 

कोश का कार्य रामाप्त होने के पश्चात शुक्ल जी की नियुक्ति हिंदू विश्वविद्यालय 
के हिंदी-विभाग में अध्यापक के पद पर हुई । बाबू श्यामसुंंद्रदास के 
हिंदी-विमाग के आध्यनत के पद से अवकाश ग्रहण करने पर ये स॑० १६६४ में 
दिंदी-विभाग के अध्यक्ष बनाए गए और जीवन-पर्यत इसी पद पर अधिष्ठित रहे । 

शुक्ल जी की उवास का रोग था, जो जाड़े में कष्ट दिया करता था। एक बार 
इन्होंने कहा था--“यहः जाड़े में ही तंग करता है, गरमी ओर वरसात में तो में 
दो-दो घंटे तक पहाड़ी भरनों में स्नान करता हूँ।” सं० १८६६७ का जाड़ा बीते 
चला था और ये लोगों से कहने भी लगे थे कि “यह साल तो में काट के गया ४ पर्‌ 
काल ने आकर अंत में धीखा दे ही दिया । माधव सुदी ६, रविवार, रां० १६७७ 
की शत को ( €-<ड के मध्य ) घवास के दौरे के बीच सहसा हृदय की गति 
बंद हो जाने से इनका खर्गवास हो गया। वह शत्यु, जिसके पेट की ज्वाला हिंदी 
के अेमचंद और प्रसाद को कवलित करके भी शांत न हुई थी, इस राम! को भी 
निगीर्ण कर गई, जो अपनी अयोध्या (हिंदी) भल्री भाँति बसाकर प्रस्थान 
को कामना रखते थे । 

( ४ ) 

शुक्ल जी के जीवन' तथा साहित्य से प्रकृति का बड़ा घनिष्ठ संबंध रहा है । ये 
अक्षति के अनन्य प्रेमी थे । ग्रकृति को लेकर इन्होंने कुछ काव्य-सिद्धांत भी स्थिर . 
किए हैं। जिस प्रकृति को ये काव्य में इतना महत्व देते थे, जिससे इनका इतना 
प्रेम था, उसके साथ इनका परिचय भी बात्य-काल से ही था और जोबन-पर्यत 
ये उसी ग्रेममरी दृष्टि से उसके दशन के लिए लालायित रहे । 

मिर्जापुर की जिस 'रमई पढ्ी' में शुक्ल जी रहते थे, उसी में पं> विंध्येश्वरीप्रसाद 
नामक एक सज्जन संस्कृत के अच्छे पंडित तथा प्रकृति के अनत्य उपासक रहा 
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करते थे । उनके यहों संस्कृत के विद्यार्थी पढ़ने आया करते थे । वें इन विद्यार्थियों 
को होकर प्रायः विंध्याचल' की ओर निकल जाते और वहाँ प्रकृति के रम्य दृश्यों को 
देखकर कालिदास, भवभूति आदि के प्रकृति-वशन-संबंनी शलोकों की पढ़ा करते थे । 
शुक्ल जी भी उनके साथ प्रायः पवत की ओर निकल जाते थे और उन्हीं लोगों के साथ 
सानंद विचरण करने थे । यह तब की बात है जब शुक्ल जी वालक थे। यहीं से 
इनके प्रक्ृति-प्रेस का आरंभ होता है और, जेंसा ऊपर कहा जा चुका है, वह 
प्रेस अंत तक बना रहा। मिर्जापुर के प्राकृतिक दृश्यों से तो इन्हें अत्यंत ग्रेम 
था । भृत्यु के कुछ ही दिन पूर्व मिजापुर के कवि-संमेलन में इन्होंने कहा था 
“मूँ मिर्जापुर की एक-एक भाड़ी, एक-एक टीले से परिचित हूँ । उसके टीलों पर 
चढ़ा हूँ । बचपन मेरा इन्हीं फाड़ियों की छात्रा में पत्ता है। मैं इसे केसे भूल सकता . 
हैँ। लोगों की अंतिम कामना रहती है कि वे काशी में मोक्लाभ करें, किंतु 
मैरी अंतिम कामना यही है कि अंतिम समय मेरे सामने मिर्जापुर का वही अति 
का दिव्य ख॑ड हो जो मेरे मन में, भीतर-बाहर, वसा हुआ है ।”” इससे शुक्ल जी के 
प्रकृति-प्रेम, और साथ ही इनकी तत्संबंधी भावुकता का परिचय मिल जाता है । 

यहीं एक और बात की ओर निर्देश कर देना अतिप्रसंग न होगा । वह यह कि 
शुक्ल जी के संस्क्षत-प्रेम का आरंभ भी यहीं से ( पं० विश्येश्वरीप्रसाद के संबंध से» 
समभना चाहिए, और प्रतीत तो ऐसा होता हैं कि ये प्रकृति का यथाथ चित्रण 
करनेवाले संसकृत-काव्यों, यथा, वाल्मीकीय रामायण, कुसारसंभव, मेघदूत, उत्तर" 
रामचरित आदि पढ़ने के लिए ही संस्कृत की ओर कुके । 

प्रकति-दुशन के लिए शुवल जी का पर्यटन अथक्क होता था । मेघदृत में वर्णित 
प्राकृतिक प्रदेशों की यात्रा. तक करने ये निकल्ले थे । ये ग्रायः वर्षो ऋतु में विध्याचल 
घूमने जाते थे और नए-नए मराक़ृतिक स्थलों के दशन की कासना रखते थे । इससे 
इनके अक्ृति-संबंधी ज्ञान में अभिव्रद्धि होती भी और अन्य बातें भी ज्ञात होती थीं। 
भ्रहाँ एक छोटी-सी घटना का उल्लेख ऋरना चाहता हूँ, जी पूज्य पै० विश्वनाथग्रसाद 
जी मिश्र से बिंद्त हुई हैं। एक बार शुक्ल जी हिंदी-विभाग के साथ विध्याचल का 
पर्शटन करने गए थे । एक दिन की यात्रा में ये ऐसे स्थल पर पहुँचे जहाँ मेंहदी का 
जंगल लगा था। इसे देखकर शुवल जी में कहा कि कहावत गहरी भारतीय वस्तु 
है. ( इसके पहले ये यह समभते थे कि मेंहदी सारत में यवनों के साथ' फारस से 
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आई ) और शुदरृदेव प॑० केशवश्रसाद जी मिश्र से पूछा कि मेंहदी को संस्क्त में क्‍या 
कहते हैं । पंडित जी ने छूटते ही उत्तर दिया--“ “मेंथिका नखरंजिनी' मेने किसी 
संस्कृत-कोश में देखा है, कोश का नाम नहीं स्मरण आ रहा है।” मेंहदी के उस 
जंगल का नाम 'मेंधिकाटवी' रखा गया । इस घटना के उल्लेख का अभिप्राय यहीं 
है कि ये प्रकृति के वन-खंडों में घृम-घूमकर अपनी संस्कृति आदि के विषय से भी 
बहुत-सी बातें अवगत किया करते थे । 

शुक्ल जी को ग्रकृति का ज्ञान भी विलक्षण था। ये प्रकृति को वस्तुओं के एक- 
एक अंग से परिचित थे। कभी-कभी फूलों के अंगों को ये वैज्ञानिक की भाँति अलग- 
अलग करके समभाते थे । किसी सी जाति के गुलाब को ये पहचान सकते थे । 
प्रकृति से संबद्ध इनकी दो-एक ओर बातें हैं, जिनका प्रभाव इनके काव्य-सिद्धांति 
पर भी पड़ा है । वह यह कि ये प्रकृति के मधुर, कोमल ओर सुंदर रुपों के ही प्रेम 
नहीं थे, अत्युत उसके विकट, भयंकर, द॒टें-कठे, उजड़े रूपों में भी रसते थे। 
इसके अतिरिक्त ये प्रकृति के प्रकृत रूपों में ही सौंदय का शुद्ध स्वरूप मानते थे 
कटे-छटे रूपों में नहीं । ये बन के सौंदय के प्रेमी थे, उपवनों को चाहते थे, अमौरा 
के उन बाग-बासीचों को नहीं जिनमें पौधों को कतर कर मोर, हाथी, ऊंट या थोड़े 
बनाए जाते हैं | 

इस प्रकार हमें ज्ञात होता है कि शुक्ललजी से प्रकृति-येम का बीज बाल्य-वाल से 
ही वर्तमान था और वही कमझशाः अंकुरित-पव्लवित होता गया ; बात यहाँ तक 
पहुँची कि उसे क्लेकर इन्होंने काव्य-सिद्धांत तक स्थिर किए । 

( ४ ४) 

शुक्ल जी के व्यक्तित्व के विषय सें वे दो-चार बातें, जिनकी उनके साहित्य पर छाप 
हैं, ओर जान लेनी आवश्यक हैं। शुक्ल जी की प्रमुख शक्ति, जिसके कारण ये साहित्य- 
क्षेत्र में निखरे रूप में आए, इवकी गुण-दोष के संगह-त्याग क्री नीर-जीर-विवेकिनी 
शक्ति थी । इनमें किसी वस्तु के गुण-दोष की पकड़ की बड़ी ही तीत्र अशा थी, और 
इसी भक्ति के कारण ये आलोचना के नेत्र में इतने सफल हुए । यद्ञपि शुक्ल जी ने 
साहित्य के सभी चेन्रों की आजसाया--व्या कहानी, बया कविता, क्या अशुवाद, 
सभी प्रकार की रचनाएँ अस्तुत की--पर आलोचना के च्षेत्र में आकर ये जम गा! । 
ओर इनके यहाँ जमाव का कारण इनकी यही शुण-दोष के विवेक की शक्ति थी । . 
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शुण-दोष-निरूपण यथा नीर-क्षीर-विवेक का संबंध वुद्धि-पक्त से है। इससे यह न 
समझना चाहिए कि इनमें हृदय-पत्ष नहीं था । बह भी था और उसके दान इनकी 
कविता और आलोचना तथा निबंध में यत्र-तत्र वराबर होते हैं। पर प्रुक्‍्ल जी का 
हृदय-पत्ष या उनकी भाषुकता भी अनर्गल और निरर्थक नहीं है, वह भी निय॑त्रित 
और सार्थक है । 

शुक्ल जी का आलोचक के ही बाने में प्रधान रूप से आने का एक कारण ओर है 
ओर बह है इनका गंभीर व्यक्तित्व । इनके गंभीर व्यक्तित्व की छाप इनकी रचनाश्रों 
पर लगी हुई है, प्रधानतः इनके निवंधों तथा इनकी आलोचनाओं पर । इस गांभीर्य 
के साथ ही इनमें एक गुण और था, जो इसका ठीक उलटा है, ओर जिसकी अच्छी 
छाप इनके साहित्य पर पड़ी है । यह ग्रुण था इनकी हास्य-व्यंस्थ और विनोद की 
प्रशत्ति । आधुनिक युग में पाश्चात्य लेखकों के द्वात्य-विनोद की बड़ी प्रशंसा होती दे 
ओर गद्य-रचनाओं में इसकी बढ़ी आवश्यकता समझी गई हूं । इसकी अशंसा करने 
बालों के सामने हम अपने शुक्ल जी को भी रख सकते हैँ, जिनका हास्य या व्यंग्य- 
बिनीद गंभीर तो होता ही था अथ्थंगम भी होता था, फालतू शब्दृव्यय श्रीर फालतू 
उसंगों का वहाँ लेगा भी नहीं। 

(६) 

आब शुक्ल जी के उन मूल विचारों पर भी सरसरी इंष्टि डाल लें, जिनका संनिरवेश ' 
इनकी रचनाओं में मिलता है, लिन विचारों से इनकी रचनाएँ अमावित हैं। ऐसा 
करने के लिए. हमें उम्र परिस्थितियों का तथा उन परिस्थितियों में प्रवाहित विचार 
धाराओं का भी अवलोकन करना होगा जिनमें शुक्ल जी पूर्ण झप से साहित-चेत्र में 
उतरे, क्योंकि किसी युग में प्रचलित किन्‍्हीं विचारों से किसी व्यक्ति का बचे रहना 
संभव नहीं होता । यदि प्रतयत्षतः नहीं तो परीक्षतः उनसे वह अवश्य प्रभावित होता 
है। हन परिस्थितियों तथा विचारजाराजों की अभिज्ञवा के लिए पूर्वीय एवं पश्चिमी 

विचारों की भी देखना. होगा । 
आज चारों ओर हाथ-पैर फैलाए इस बुड्धिवाद के युग (08५ 0६ 
_ वगादाएएट्रुबपंणा ) का आरंभ तभी से समता चाहिए जब से यूरोप में विज्ञान 
(साथंस ) वा औद्योगिक युग ( [060507258007 ) का आरंभ हुआ । इस 
युग ने अपने प्रतिश्ापन के लिए विगत सामंत-युग के . समस्त आद शी का अ्तिवाद 


न 
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किया । वह संस्कृति जो ग्राचीन जीवन पर आश्षत थी बदलने लगी और उसके साथ 
ही जीवन की सब दिशाओं में परिवर्तव हुए | थार्मिकता ( यहाँ इससे आशग पोप 
और पादरियों के संघबद्ध धर्म से है ) का प्रभाव घटा और सामंतशाही का आकर्षण 
कम होकर क्रमणः मध्य वर्ग में केंद्रित हुआ | संचेप में कहा जा सकता है 
यह युग मध्य वर्ण के उत्थान का था। काव्य और साहित्य का भी स्वहप बदलने 
लगा। प्राचीन धार्मिक काव्य का आदर घट चला और नवीन भावनाएँ तथा प्रतीक 
व्यवहार में आने लगे । इस युग ने ध्यक्ति के प्रति व्यक्ति की कर्तव्य-भावना तथा 
उनमें पारस्परिक समता और खातंत््य की चेतना का उदय किया । वृस्तुतः बुद्धिवाद 
बश उदित इन चेतनाओं का फल ही अठारहवीं शताब्दी के अंव ( सन १७८ है 
में ऋंस की राज्यकांति थी, जो राजा द्वारा केवल समाज के उच्च बगे को प्रदत्त 
सुविधाओं के विरोध में सावारण जनता, विशेषतः मध्य बर्ग, के पच्दा-समर्थन को 
लेकर घटित हुई थी । इस कांति के मूल में स्थित प्रधान भावनाएँ दो थीं--एक 
तो समरद्ठि रूप में खातंत्य की सावना ओर दूरारी व्यष्टि रूप में खारतंत््य की भावना | 
इसने तुरंत ही ऐक्य € ितुप७79ए 3), आतुमाव ( ि०।८ाएा9 ) तथा 
खातंत्य ( |+679 ) की घोषणा की । यहाँ ध्यान रखना चाहिए. कि इस काँति 
में ऋंतिकारियों की दृष्टि समाज के उच्च या सामत वर्ग से हटकर सध्य वर्ग तक ही 
पहुँची थी, निम्न बर्ग तक़ नहीं । अथवा यह कहना कदावित्‌ अधिक संगत होगा 
कि सिद्धांतः पूर्य स्वातंत््य की घोषणा फरनेवाली इस पफ्रांसीसी राज्यक्रांति से 
मध्य वग ने ही लाम उठाया । शोपित या श्रमिक वर्गों में तब तक क्रांति को चेलमां 
का आदुभाव नहीं हुआ था । 
फाँंस की इस राज्यक्रांति का अभाव यूरोप के ग्रायः सभी बड़े-बड़े देशों पर 
पड़ा । इसके आस-पास जितने साहित्यिक तथा दाशनिक हुए सभी ने इसके सिद्धांतों 
से सहानुभूति अकट की ओर सभी इससे प्रभावित हुए। इस कऋांति के आगे-पीह़ें 
उत्पन्न साहित्यिक और दाशनिक काट, हीगेल, स्पिनोजञा, लॉक, हम, सिल, स्पेंसर 
सभी के साहित्य ओर दशन का गझुख्य आधार विज्ञान-असूत बुद्धिवाव्‌, व्यक्ति-स्वातत्य 
आदि था तथा उनका लक्ष्य था विचार-प्रणाली एवं संसक्ृति' का आयानतः हावाकाए 
करना । इस नवीन संस्कृति के अगुआ वे दाशनिक बोर विभारक धरप शी दे 


पी कप का 


जत्यानकाल के प्रतिनिधि हैं। इसके अतिरिक्त इन चिंतओं ने जी साश्गशिक भिक्वोंत 
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स्थिर किए वे बुद्धिवाद तथा वैज्ञानिक युग से प्रभावित थे । अब तक डारबिन का 
विकरासवाद भी सब के संसुख आ गया था, जो आगामी चुद्धिवाद का ज्वलंत प्रेरक 

बन गया। इस वैज्ञानिकता तथा बुद्धिवाद के कारण जीवनव्यापी परिवर्तनों के साथ 
काव्य और कला के कछेत्र में भी कांतिकारों परिवतन हुए। नई पाराएँ अवाहि 
हुई और नए अतिमान ( 50070270 ) निधोरित हुए । 

इस मध्यवर्गीय उत्थानकाल के दाशनिकों में अमुसंधेय विपयों की मिश्नता चाहे 
जितनी हो और उनके बेयक्तिक विकास के अनुसार उनमें विचारों का चाहे जितना 
अंतर हो किंतु इतना तो स्पष्ट है कि इनकी विचार-प्रणाली और इनके निरूप्य 
लक्ष्यों में बहुत दूर तक समता है । इन दाशनिकों में से कोई तो सामाजिक और कोई 
राजसीतिक, कोई तो आर्थिक और कोई मनोवैज्ञानिक चैत्र के विचार-विभर्ण में परत 
हुआ और कुछ इस व्यावहारिक चेत्रों से अलग रहकर विशुद्ध दाशनिक ( 56९0- 
[8।06 ) भूमि में ही विचरण करते रहे; किंतु इन सब के मूल में नवीन जीवन 
की य्रवृत्तियों और ग्रेरणाएँ स्वभावतः कार्य कर रही थीं । 
सामाजिक ज्षेत्र में उन्होंने प्रत्येक वर्ग के अत्येक जन को व्यक्तिगत हप से 

स्वतंत्र माना ॥ इस अकार सिद्धांत रूप में अधिक से अधिक संख्या का अधिक से 
अधिक हित' ( ॥]९ 2769९5६ 8006 6 [6 शु/ढ्&८४ गप्याए06४ 3 
का आदपा प्रतिष्ठित हुआ । इसी से राजनीति में प्रजातंत्रात्मक प्रणाली का जोर बढ़ा 
ओर वह विचारधारा तवर्तित हुईं जो मध्य वर्ग की उदारता ( 7.फिटाकतड0 ) 
और मानवादर्शवादिता ( यिपााक्षयांध्षायंध्यांडात ) की झोतक थी। अत्येक 
व्यक्ति स्वतंत्र तो अवश्य रखा गया, पर स्वभावतः स्वारतंन्य के साथ क्वेन्य था 
उत्तरदायित्व का पत्न भी बराबर बना रहा । इस प्रकार के लोकादशवाद की स्थापना 
के प्रमुख दाशनिक लॉक, छूम और मिल थे । यहाँ हस पुनः स्मरण दिलाना चाहते 
हैं कि इनकी दृष्टि विशेषतः मध्य वर्ग पर थी। स्मरण रखना चाहिए कि यह नवीन 
जीवनीत्यान यूरोप में आरंभ हुआ और कुछ समय तक वहीं परिमित रहा । इसलिए 
यूरोपीय देशों में तो यह नई जीवन-व्यवस्था सुख-सझद्धि ओर विकास की साधिका 

है, किंतु आगे चलकर यही यूरोपेतर देशों में, यूरोप की साप्नाज्य-स्थापना में भी 
सहायक हुई और इस प्रकार यह अपने सूल स्वरूप--“भानवता का स्वात॑त्य से दूर 
जा पड़ी । ऋमग्यः यह यूरोप में भी औद्योगिक और मध्य वंग की शुटबंधी और 
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उनकी अधिकार-लालसा बढ़ाने में योग देमे लगी और अंत में व्यापक सामाजिक 
संघर्ष का कारण बनी । 

व्यक्तिस्वात॑त्रय के साथ आशिक चेत्र में व्यक्तिगत संपत्ति का भी आदश 
प्रतिष्ठित हुआ और व्यक्तिगत उद्योग के आभार पर व्यक्तिगत संपसि-संगरह को भी 
प्रतिष्ठा मिली । थद्दी भावना चलकर संपत्तिवाद ( (-80779॥57॥॥7 ) के रूप में 
परिशत हुई । इसका अनिष्टकर परिणाम यूरोप में तब तक नहीं उपस्थित हुआ था । 
यह कुछ काल पश्चात्‌ हुआ, जिसके कारण मास के सामाजिक सिद्धांत सामने 
आए । इस व्यक्तिगत संपत्ति या पूँजीवाद की ग्रधानता के कारण उस काल के 
साहित्यिकों तथा दार्णनिकों में आशावाद का स्वर ऊँचा था । 

किंतु जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है वहाँ व्यक्तिगत विचार-बैचित्य भी था 
और मिराशावादी दाणनिकता भी । निराशाबादी दाभनिक्रों में से एक तो था शापेस- 
हावर जो बौद्ध दुःखबाद का अनुयागी प्रतीत होता है और दूसरा था गीत्से, जिसका 
सिद्धांत अतिमानवीय ( 5प9ढरगप्ाता ) त्राता, रक्तक या संचालक के कदीर 
अनुशासन में ही सामाजिक विकार की संभावना देखता था। ये दोनों ही मूलतः 
निराशावादी दाशनिक कहें जाते हैं. और सध्यवर्गीय उत्थान की आशावादी सामान्य 
विचारधारा के अपवाद-से हैं । 

उन्नीसवीं शर्ती में, विशेषतः इसके अंत ओर बीसवीं शर्ती के शर्म में, 
भारतवर्ष की भी वही परिस्थिति थी, जो इस परिवर्तनकालीन यूरोप की थी। ऑँगरेजीः 
शिक्षा की अच्छी व्यवस्था हो गई थी। यहाँ के उच्च वर्ग और मध्य वर्ण भी उसकी 
चकाचोंध से आकृष्ट होकर उसकी ओर तेजी से बढ़ रहे थे । पश्चिम के विचारों का 
आगमन भी पूत्त में बड़े जोरों पर था | 

इस समय के साहित्यिकों, राजनीतिजञों और समाजसेवियों की हांष्टि भी मवीन 
परिस्थिति से अलुप्रेरित हुईं। भारतीय स्थिति यूरोपीय स्थिति से कई रूपों में भिन्न . 
भी थी । थहों की जाति-संस्था या बर्णाश्रम-संस्था के अपने अलग घग थे 
जिनके साथ नवीन स्थिति से उत्पन्न ऑद्योगिक वर्गों से खाचतान भी चलती. 
रही । यह संबर्ष यूरोप सें इतना गहरा नहीं था। दूसरी भिन्नता , यह 
थी कि भारतवर्ष में विदेशी शासन बाहर से आकर प्रतिष्ठित हो गया था. जिसमे 
बहुत अंशों में एकदम नई समस्याश्रों की सष्टि की और यहाँ की राष्ट्र 
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गतिविधि को यूरोपीय गतिविधि से भिन्न एक दूसरें ही धरातल पर ला खड़ा किया । 
तथापि जहाँ तक युग-चेतना या युग-संस्कृति का प्रश्न हैं, भारतवष में भी मध्यवर्गीय 
उत्थान ( परतंत्रता और अ्रादेशिक सीमा के अंतर्गत ) और दुद्धिवाद का प्रादुर्भाव 
हुआ । हमारे देश में “राष्ट्रीय कांग्रेस' की स्थापना हुई, जिसमें स्वतंत्रता-प्रेमी सभ्य 
बगे का आरंभ से ही प्राधान्य रहा। कमण: उसके संचालक घिलक और गाँती हुए । 
शिन्रा, समाज, राजनीति आर्दि सब का संचालन मध्य वर्म के हाथों में था । स्वामी 
दयानंद धार्मिक जटिलताओं और जातिभेद के विस्तारों आदि के विरुद्ध आंदोलस 
उठाकर तथा कतिपय सामाजिक परिवतेनों का ग्रचार करके हिंदूजातीय जीवन की 
ग्रस्तुत स्थिति को सँमालने में संलग्न हुए । बंगाल में ब्राह्मोसमाज नथा अन्य प्रांतों 
में भी इसी से मिलती-जुलती संस्थाएँ और व्यक्तित्व ग्रादुभूत हुए, जिन्होंने सामा- 
जिक जीवन में समयोपयोगी परिष्कार का कार्य किया । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
अमी तक लोगों की दृष्टि उच्च वर्ग तक ही आई थी, यह समय भी यूरोप की भाँति 
मध्य वर्ग के उत्थान का था। हक 

भारतीय समाज की यही अवस्था थी । भारतीय साहित्यकार भी इसी समाज फे 
प्राणी थे और इन्हीं परिस्थितियों में उत्पन्न हुए थे । आरंभ में हम मारतेंदु जी का 
उल्लेख कर चुके हैं| उन्हें नवीन थुग का प्रथम साहित्यिक मेता माना जा सकता है। 
उनकी चेष्टा साहित्य की सभी दिशाओं सें नवीनता लाने की श्री । किंतु उनकी बह 
औण्त स्वभावतः आरंसिक ही थी। उसमें तब तक प्रीढ़ता नहीं आई थी। भारतेंदु द्वारा 
प्रवर्तित चचीन आंदोलन इसी से परिमित क्षेत्र में दी फेल सका । उसके समाजव्यापी 
प्रसार का अवसर तब आगरा जब द्विवेदी जी छेच्र में आए और पत्र-पत्रिकाओं का 
विस्तृत प्रचलन हुआ । ह क 

शुक्ल जी का कार्य द्िबेदी जी के समान विस्तृत नहीं, पर अधिक गंभीर और 
विशद अवश्य था । इन्होंने सवग्रभ्म नवीन विचारधारा को सुर्ंखल स्वृहृप प्रदान 
क्रिया । इनका चौत्र प्रधानतः साहित्यिक था । अतः इन्होंने सुलसी, सूर और जायसी 
जैसे महाकवियों के काव्य को इस ढंग से उठाया और ऐसी विवेचना की, जो नवीन 
होते हुए भी. उन आचीन कवियों के प्रति अत्यंत उदार थी। इस प्रकार शुवल जी ने 
प्राचीन काव्य ओर उसमें व्यक्त संस्कृति की समादर की वस्तु बनाकर अपार 
लाभ पहुँचाया | ० हु - 
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अब शुक्ल जी के विचारों या सिद्धांतों को भी देख लें । विचारों या सिद्धांतों 
के चेत्र में इनकी दृष्टि सदैव बुद्धिवादी रही है । ये बुद्धि की तुला पर तौलाबार 
सब किसी सिद्धांत की स्थापना वा उसको मान्यता अह्प करते थे । इसी प्रवृति के 
कारण हम देखते हैं कि ये 'विकासवाद” के सिद्धांत को मानते हैं । इसका निर्देश 
इनके साहित्य में अनेक स्थलों पर मिलता है । इनके मत्यबुसार स॒प्टि का विकास 
ऋमिक रूप से हुआ, जो एक बुद्धि-संगत बात है। ये शुद्ध सारतीय पंडितों की भाँति 
यह नहीं मानते कि आरंभ में ही ईश्वर मे सर्वेख्पेण पूर्ण तथा औद सृष्टि का 
खर्जन किया । इस विकासवाद का प्रभाव उनके सिद्धांतों पर पड़ा है । ये भक्ति का 
विकास लय! की सीढ़ी पार करने पर ही बतलाते हैँ । यह बात “गोखामी तुलसी- 
रास के 'लोकधर्म' शीर्मक निबंध में देखी जा सकती है । 

शुक्ल जी के सिद्धांतों था विचारों में लोक-सिद्धांत या लोक-भावना सब से प्रशुख 
है। इस लोक-सिद्धांत को लेकर ही इनके साहित्य या काव्य-संबंधी सिद्धांत पथिर 
हुए हैं। इन्होंने धर्म का स्वरूप भी इसी के आधार पर स्थिर किया है। गे उसी 
धर्म, उसी साहित्य, उसी काव्य को श्रेष्ठ मानते हैं, जिससे अधिक से अधिक लोगों 
को अधिक से अधिक नैतिक लाभ और आनंद प्राप्त हो सके । इस अकार ये यूरोप 
के मध्य वर्ग के उत्थानकाल के दाशनिक मिल के अधिक से अधिक संख्या का 
अधिक से अधिक हित ( 4]86 ९7/६४/९४5६ 8000 0# ॥6 87'९४(६५४( 
गधाए।08० ) और तुलसी के--आपु आपु कहेँ सब सलो, अपने कहेँ कोई 
कोइ । तुलसी सब कहूँ जी भली सृजन सराहिय सोइ ।' के सिद्धांतों के समर्थक 
प्रतीत होते हैं । ज्यो-ज्यों व्यत्टि समष्ठि की और जाती दिखाई देती है त्यो-त्यों ये 
उसके झेछल को लेणी उच्च करते जाते हैं। इसी लोक-भावेना ६ ऐ प्रा॥97॥8॥ 
757 ) को लेकर ये कहते हँ--- इस प्रकार अपने व्यक्तित्व को जोक में लय 
करना राम से अपने की लय करना है, क्योंकि यह जगत्‌ 'सियाराममंथ है ७” आए 
मे कहते है ऐसे लोगों को ही जीवस्मुक्त समता चाहिए ४7» [ गोस्वामी 
तुलसीदास, एप ६४-६५ ) । 

इसी ल्ोक-सिद्धांत से संबद्ध एक बात और है। बह यह कि जो व्यक्ति गहथर्म 
कुलधर्म, समाजवम, लोकपर्म ओर विश्वघम या पृशाधम की ओ्रेशियों पर कमपाः 
दृष्टि रखता हुआ, अंतिम श्रणी के घर्म का--विष्वम का--पालन करता पिखाई 


उपक्रम पी 


पड़ता है वही 'पूण पुरुष या पुरुषोत्तम! है। इस अकार हम देखते हैं कि लोक था 
बिश्व का सेवक ही इनकी दृष्टि सें पुरुषोत्तम भगवान्‌ हैं । मानस की घर्म-भूमि' के 
अवलोकन से यह बात स्पष्ट हो जायगी । एक बात और । शुक्तन जी धर्म या उसके 
रक्षक को कोमल एवं परुष, लोक-रक्षक एवं लोक-शजत्रु-विनाशक, दोनों अवस्थाओं सें 
अपना सत्कारय करते हुए देखना चाहते हैं । काब्य में लोक-मंगल की साधनावस्था! 
से यह स्पष्ट है । 
शुक्ल जी ने भारतीय वर्ण-ब्यवस्था का अ्तिपादन कुछ अपने ढंग से किया है । 
ये सभी वर्गों को अपने-अपने अधिकार तथा उत्तरदायित्व का पात्तम' करते हुए देखना 
“ आहते हैं, और इनका मत हैं कि यदि ऐसी व्यवस्था स्थिर हो जाय तो विश्व 
की आशांति दूर हो जाय--( देखिए “भय! शीर्षक निबंध )। इस वर्ण था बर्ग- 
व्यवस्था के प्रतिषादव तथा समर्थन में झकल जी ने उस मयोदावाद का आधार ग्रहण 
किया हैं. जिसे तीन सौ वर्ष पूर्व स्वयं गोस्वामी तुलसीदास नें भ्रहण क्रिया था, 
आर जिसके आधार पर उन्होंने हिंदूजातीय संस्था में विद्रोह करनेवालों को फटकारा 
था | इस संबंध में शुक्ल जी की दृष्टि विशुक्ध भारतीय परंपरागत दृष्टि ही थी । 
'शुक्ल जी 'प्रदकत्ति' के समर्थक थे, निद्ृत्ति' के नहीं । इसी कारण ये भगवान, की 
पुनीत कला के दर्शन लोक के भीतर करना चाहते थे, हृदय के किसी निम्धत कौने 
में नहीं । इसी लिए ये “रागाह्मिका ब्रत्ति' की लोक के संबंध से लगी हुई देखने के 
पत्न में थे । यहाँ हमारी दृष्टि शुक्ल जी के उन्हीं सिद्धांतों ओर विचारों के अवलोकन 
की ओर रही है जिनका संवंध ग्रधानतः उनके साहित्य से है । ह 
'जपक्रम' में शुक्ल जी की जीवनी, उनके व्यक्तित ओर विचार के विषय में पाठकों 
'का चंचु-प्रवेश कराने से हमारा तात्पर्य यही है. कि इनके साहित्य के मनन के लिए 
सामान्य पूर्व-पीठिका अस्तुत हो जाय, जिससे प्रवाह के बीच किसी प्रकार की बाघा 
उपस्थित ने हो सके । 


3 ॥ 


आलोचन! 


कह ( लाए ) व5 बा साताए 607 [76 /85९, ॥6 [॥ट| था- 
(0035, [॥९ क्राहाटॉएटाएप5 >2८८४05९८ ९ 75 4700/ प्र.ण7 
(0]69477 (॥86 एज 7ण० प्याक्वा ॥0 ८00९0९ए९३॥० 06 9९0प्ा7० 
४॥0 7४८४, [ बह ( आलोचक ) मिथ्या, छेद्य ओर वाह्मरुचिरता का शत्रु होता हैं 
वयोंकि बह ऐसा मार्ग प्रशस्त करने में अश्नत्त होता है जिसे वह ताह्विक और सत्य सम- 
भता है। ]|--आर० ए० स्कॉट जेम्स ग्रणीत “दि भेकिंग ऑव लिटरेचर”, ए० ११३ 

यदि साहित्यकार की सीमा के अंतर्गत रसात्मक और रमणीय वस्तु उपस्थित 
करनेवाले कारयिन्नी-प्रतिभा-संपन्ञ केवल कवि ही। लिए जाथंगे ते बहु शब्द संकुचित 
शर्थ का ग्योतन करेगा । ऐसी दशा में 'साहित्य' के दूसरे प्रमुख कार्य 'प्रेपण” का कोई 
लक्ष्य ही न रहेगा । जब कौकिल के पंचम स्वर और मयूर के मनोहर हत्य का 
सुनने और देखने वाला ही न होगा तो उनके गाने और नाचने का अवीजन ही व्यर्थ 
ही ज्ञायगा । साहित्य के इसी कार्य की पूर्ति के लिए कवि के ससानथर्मो सहृदय था 
रसिक होते आए हैं ओर वे भी साहित्यकार की सीमा के ही अंतगेत रखे गए हैं । 
कोई कृति प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ उसे औरों को दिखा-सुनाकर उनसे साधुवाद 
जेने की ग्रक्षत्ति मानव में आदि काल से ही रही है, और बह अब भी है । कवि 
अपनी रचना रस्िक के सम अकट करके उसरो साधुवाद ( दाद! ) ल्लेना चाहता 
है, इससे उसको शांति ओर तृप्ति मिलती है। उसके इस कार्य की रिद्धि 'सहृदय 
द्वारा ही होती है। सहृदय द्वारा निदिष्ट अपनी घ्ुटि पर भी शिष्ट कवितृप्त ही होता है । * 

'विचार करने पर 'सहृदय” दो प्रकार के लक्षित होते € । एक थे जी किसी कृति 
में रमते अर्थात्‌ उसका रस मात्र लेते हैं । उनमें काव्यानुभूति की आहक शक्ति तो 
होती है, पर वे कृति की विवेचना करने से असुमर्थ होते हैं, वे दो-चार शब्दों में ही 
भुग्ध भाव से कृति का शुण-दोष कह डालते हैं, उसकी तह में पेन्‍कर शनेक प्रकार 
से उसका अवगाहन करके वाणी द्वारा उसे मली माँति व्यक्त नहीं कर पाते । दूसरे 
वे होते दे जो ऐसा कर सकते हैं, ओर साहित्य में सच्चे सहृदय वा आलोचक कहे 


आलोचना 


॥ पु न्द्वे 


जाते हैं। पहले प्रकार के सहद्य को चाह तो हम केवल 'रसिक्ा कह सकते है । 
पर रसिक! और सहृदय! वा आलोचक का बड़ा घनिष्ठ संबंध है, बिता रसिंक्त 
हुए, बिना रसने की कोरी स्थिति की पार किए आलोसक होना कठिन ही नहीं एक 
प्रकार से असंभव है । अतः कहना गथरों चाहिए कि रसक को ही जब संपाक्त बागी 
ओर परिप्कृत विवेचन-शक्ति प्रिल जाती है तव वह शलोचक हो जाता है । 
इस प्रकार साहित्यकार की रीसा के अंतर्गत कवि वा कर्ता तथा उसका समानघर्मा 
सहृदय वा आलोचक दोनों आएँगे ओर दोनों की रचनाएँ साहित्य की थेणी में 
रखी जायँगी । 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि कवि का कम और सहृदय वा आलोचक का 
कसे दो भिन्न-शिक्ष स्थितियाँ हूं । पर ऐसा होते हुए थी आलोचक में कवि के समाम 
ही कुछ गुणों की अवस्थिति आवश्यक है, जिससे वह उसका समागधर्भा हो सके, 
जिससे वह सहृदय--कवि के रामान हृदय बाला, हृढ़त भाव को ससमनेवाला वां 
भावक ( 'ा॥ ०६ ८८॥४९० ) कहला सके । आलोचक में भी कवि के समान 
ही कत्पणा, अनुभूति आदि का होना आवश्यक है, जिससे वह कवि की परिस्थिति में 
पड़कर सहानुभूतिपूेक उसकी आलोचना कर सके। तात्पर्य यह कि कवि तथा 
सहृदग के कम सिज्ञ-मिन्न अवश्य हैं, पर आलोचक का कवि-सुलभ गुणों से युक्त होना 
भी अनिवार्य है, बिना इसके सफलता उससे विमुख ही रहेंगी । कबरि तथा आलोचक 
के उम्यनिषश्ठ वा समान गुण की अवस्थिति के कारण हमें कुछ साहित्यकार ऐसे 
दृश्गिचिर होते हैं, जिनमें कवि-कर्म तथा सहृदय-कर्म दौनों वर्तमान होते हैं । 
आचाय रामचंद्र शुवल ऐसे ही व्यक्ति थे । उनमें कारयित्री शक्ति ( (7/९०४४ए० 
770ए67 ) के साथ ही भावयित्री वा आल्ोचनात्मक शक्ति ( (तालांडाएड 
70७८४) भी थी। उन्होंने निबंध, कविता आदि की रचना तो की ही, आली- 
चमाएँ भी लिखीं । आलोचना के क्षेत्न में उन्हें विशेष सफलता मिल्ली । 

इस ज्षेत्र में सफलता-आपधि के लिए धनमें अनेक गुणों की संस्थिति भी थी । 
आलोचना उपज्ञात ( ()9]7व ) साहित्य, यथा, काव्य, नादक, उपन्यास, कहानी 
आदि को भाँति सन को उमंगवा तरंग भरी हलकी (- 4ए]7 ) ख्िति (४०0र्त कै 
का परिणाम नहीं होती । श्रल्नोचक कवि की भाँति ऋझपने; बन की तरग थे संम्शी 
नहीं लिखता । जी आलोचक ऐसा करता है उसकी आलोगचचना वाध्तविक आंलोयन! 


२० आयचाय रामचंद्र शुक्ल 
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को सीसा से बाहर की वस्तु करार दे दी गई है । प्रभावामिव्यंजक आलोचक 
( ॥707/९5580ग्रां5। (7708८ ) आज उतने आदर की दंष्टि से नहीं देखा 
जांता | आलोचना मन की गंभीर ( [॥0ए/॥77/ ) स्थिति का परिणाम है, 
जिसमें बुद्धि के साथ हृदय भी लगा चलता है, पर विषय ( आलोच्य ) का विवेचन 
सापेक्ष्य होने के कारण आगे-आगगे लुद्धि ही चलती है, बही नेत्री होती हैं । अतः 
आलोचना वुद्धि-पत्ष-प्रधान कर्म हैं । आलोचना में इस वुद्धिपत्ष को प्रधानता कुछ 
तो आलोचक के जन्मगत स्वभाव से संबंध रखती हैं, पर अधिकतर उसको अध्ययन- 
गीलता से ही संबद्ध होती है। बिना अध्ययन वा मनन के विवेचन वा गांभीय रास 
नहीं । तात्पर्य यह कि आलोचना के लिए गांभीय , बुद्धिपल्ल को अधानता तथा अभ्ययन- 
शीलता की परमसावश्यकता है। 'उपक्रम' में आचाय शव के व्यक्तित्त आदि पर विचार 
करते हुए उनमें हम इन शुणों की संस्थिति देख चुके हैं । वस्तुतः इन्हीं श॒ग्णों के 
कारण वे हिंदी के इतने बड़े आलोचक हो सके । ४न्होंने अपनी विवेचन-पक्ति द्वारा 
हिंदी की आलोचना की सत्य और सुब्यवस्थित पथ पर पहले-पहल लगाया। इस 
प्रकार वे हिंदी की सच्ची आलोचना के प्रथम प्रतिष्ापक कहे जा सकते हैं । आलोचना 
के चेत्र सें आचार्य शुवल का कितना बड़ा महत्त्व हैं, यह उसके पूर्व की आलोचना- 
गत परिस्थिति देखने से विदित हंगा। 

आचीन भारतीय साहित्य में मी आलोचना का रूप मिलता हैं, पर उम्चका 
स्वरूप कुछ दूसरे ही ढंग का था, आजकल का-सा न था। वे लोग किसी कवि पर 
अपने विचार सूत्र-रूप में, एकाघ श्लोक में, व्यक्त कर देते थे । सच्र-रझूप भें कथित 
विशेषताओं के पत्लवन द्वारा उद्िष्ट कबि के विषय में अच्छा ज्ञान ग्राप्त किया जा 
सकता था । लक्षख-ग्रंथीं में भी कुछ-कुछ आलोचना मिलती है, जहाँ एक आचार्य 
दूसरे आचार्य द्वारा विर्मित लक्षण वा उद्धृत उदाहरण का खंडन-मंडन करता 
था। इस अकार की आलोचनाओं के अवलोकन से ग्ालीचक के पांडित्य का पूरा 
परिचय अवश्य मिलता हैं, पर आलोचना का जो स्वरूप आज निर्धारित किया गया 
है, उसकी सीमा में वह नहीं आ पाता । इस प्रकार की आलोचनाओं को हम चाहें 
तो 'पंडित-शेली' क्री आलोचना कह सकते हैं । यह तो व्यावहारिक आलोचना 
( 3960 (7८७7 ) की बाता हुई, जिसका अच्छा स्वरूप यहाँ दृष्टिगत 
नहीं होता । पर भारत में सैड्ांतिक समालोीचना( 8 (770 0ं5ग ) का स्वहूप 


आलोचना २१ 


बड़ा ह्वी विस्तृत रहा हैं । इस क्ेत्र में उसका बड़ा महत्व है, जिसका मान आज भी 
होता है। भारतीय रस, अलंकार, ध्यनि, धक्रोंक्ति आदि के वाद सैद्धांतिक आलोचना 
के ही अंतर्गत आते हैं! आज की यूरोपीय सैद्धांतिक आलोचना घृम-फिरकर 
भारतीय सैद्धांतिक आलोचनाओं के निर्गायों पर ही पहुँच रही है । 

हमारे यहाँ जो आलोचना आजकल दिखाई पड़ती हैं, उसके स्थूल स्वहप का 
आरश्म हिंदी में आज से लगभग ५०-६० वर्ष पूर्व हुआ था। इस क्षेत्र से भी 
अम्य चेत्रों की भाँति, अगरेजी का ग्रभाव पड़ा । श्री गंगाग्रसाद अग्निहोत्री ने अपनी 
समालोचना” ( स॑० १६५३ ) नाज्नी पुस्तिका में एक स्थल पर लिखा हे--.'हमारे 
देश में यह ( समालोचना ) प्राचीन समय में जैसी चाहिए वेसी न थी और अब 
चीन काल में तो लुप्तप्राय हो गई थी पर अभी दस पंद्रह वर्षों में ही ऑंग्रेजी संध- 
कर्ताओं के परिचय से केवल कहीं कहों इसका धारंभ हो चला है ।?” 

हिंदी में 'सच्ची समालोचना' के गरंभकर्ता ,श्री बदरीनारायश चौधरी ग्रेमघनो 
तथा श्री बालक्ृप्ण भट्ट हैं। इन लोगों ने स॑ं० १६४२-४३ में इसका आरंस पुस्त- 
कावलीकन के रूप से अपनी-अपनी पत्रिकाशं---आनंद-कार्दंबिमीः और 'हिंदी- 
प्रदीष--में किग्रा था। 'प्रेमधन! जी ने श्री गदाधर सिंह द्वारा अनूदित पुस्तक 
'बगविजयता' की आलोचना सं० १८६४९ में की थी ओर भक्त जी तथा अमघन! जी 
ने लाला श्रीनियासदास के 'संयोगिता-स्वयंवर' की आलोचना अपनी-अपनी पत्रिकाओं 
में स॑ं० १६४३ में । इस आलोचनाओं में यद्रपि आलोचकों की इृष्टि छुश-दोप- 
दशन मात्र पर ही है तथावि कहीं-कहीं विवेचन की ओर भी ये लोग उन्मुख हुए 
'है। बस्युतः आलोचना के लिए जिन विशेषताओं की आवश्यकता उस समय समझी 
जाती थी वे इनयें अवश्य थीं। आजकल मासिक पत्रिकाओं में पुस्तकों की जो 
आल्लोचनाँ--प्रायः गुण-दोप-दरशनवाली---दिखाई पड़ती हैं, उत्त जननी की आली- 
चनाएँ भी कुछ-कुछ इसी प्रकार की थीं। आजकल की आलोचनाओं से फुछ लाबव 
( चुस्‍्ती ) होता है, उनमें कुछ विस्तार वा ढीलापन था । 

आलोचना के प्रारंभकर्ताओं ने नी इस ज्ेंन्र भें कुछ ठीक-ठिकाने का कार्य 
क्रिया । पर आगे चलकर अभिद्मेत्री जी की उक्त पुस्तिका तथा सरस्वती” में इस . 
विषय में जो बातें लिखी प्राप्त होती है, उनरो ज्ञात होता हैं कि इधर आकर आलो- 
चना खिलवाड़ वा व्यवसाय के साधन की बत्त समकी जाने तंगी थी, और अब 


श्र आचाये रामचंद्र शुक्ल 


ब्रोंग आलोचना या तो किसी लेखक के प्रति रागवश करते थे या द्रेषबण । शमि- 
होन्नी जी लिखते हं--- “आजकल तो सम्मालोचकरगर्णी के सामान्यतः उद्देश्य देष- 
बुद्धि और मत्सर से, वायोंही विनोदाथ अंश्रकताओशीं का उपह्यास और उनकी 
फजीती करना है । यदि यह न रहा तो यह तो अयश्य ही रहता है कि हमारा माम 
लोगों की विदित हो और उसी के साथ हमारी विद्वला भी उन्हें प्रदरश्ित हो । 
- समालोचना, ० २८ )। सच्ची समालोचना' के दश बंध पश्चात्‌ वी आलोचना 
का यह स्वरूप हैँ | 'सरस्वती' ( भाग १, संख्या € ) मे इृम्मीर-हठ' को आलोचना 
करते हुए मिश्नबंध ( श्री श्यामविहारी मिश्र तथा श्री शुकदेवविहारी मिश्र ) लिखते 
ई---बहुव हमारे यहाँ के समालोचक महाशय काशज़ व छापे को प्रशंसा, तथा 
लय पर अपनी अनुमति प्रक्राश करके पुस्तक के साहित्य-संबंधी गुण-दोीपी के विषय 
में या तो एकदम सॉन ही धारण कर बंठते हैं, या यदि बड़ा ही साइस किया तो 
दो-एक अत्यंत अगट विषयों पर प्रायः प्रशंसा करके अपने की क्ृतकाय सास लेते हैँ, 
और प्ंध में ( विशेषकर यदि कुछ भी आचीन अंथ हुआ! ) किसी प्रकार की थ्ुटि 
दिखाना तो पाप ही सममभते हैं ।” सरस्वती की संख्याओं में सत्‌ २०-२१ के 
लगभग तक आलोचना के संबंध में जितनी बातें हैं, उनमें प्रायः इस प्रकार की 
आअत्यधिक हैं । इन उद्धरणों को देने से हमारा तात्पर्य यही है कि हिंदी में आलोचना 
अपने आरंभिक रूप में केवल ण॒ग-दोप-दर्शान के रूप में तो थी ही आगे चलकर उसमें 
अन्य अनेक छोटी बातें भी आ गई थीं, जिनका कुछ-कुछ परिचय उपगुक्त उद्धरणों 
द्वारा प्राप्त हो जाता है । इससे यह ने समझना चाहिए कि ग्रेमघन जी तथा भद्य जी 
के समान आलोचनाएँ नहीं होती थीं; होती थीं, पर उनकी संख्या बहुत ही कम थी, 
आर ऐसे गआलोचक अपवाद-स्वरदूप थे । श्री महावीरग्रसाद हिवेदी की आलोचसाएँ 
भी इसी समथ निकल रही थीं, चाहे शुण-दोष का ही कथन उनमें रहता रहा ही, 
पर इस प्रकार की आलोचनाओं की अपेज्षा वे बहुत व्यवस्थित थीं । 
यहीं एक बात ओर कहनी है । अब तक जो आजोचनाएँ होती थीं, वे आयः 
कियी पुस्तक को ही लेकर, और ये आलोचनाएँ पत्रिकाओं में उनके संपादकों द्वारा 
ही को जाती थीं; अभय व्यक्ति ब्रायः यहुत ही कम आलोचना करते थे, वा 
पते ही नहीं थे । इस प्रकार आलोचनाएँ पत्रिकाओं में हो बिखरी पड़ी रहती थीं 
एशनक्ाणदाय जो ठगयग्धित सूप सारण! कर अलग वे तब तक्क. सहीं अं थी । 


आलोचना श्ड्े 


हिंदी में पुस्तक-झूप में आलोचना के आगमन का श्रीगणेश द्विवेदी जी की 
“हिंदी कालिदास की समालोचवा' से होता हैं, जो. सन्‌ १६०१ ( सं० १४४८ ) में 
अकाशित हुईं थी, ओर जिसमे “लाला सीताराम बी० एु० के कुमारसंभव, ऋतु 
संहार, सेंघदूत और रखुबंग भाषा विषयक विचार” थे । इसकी “भूमिका” में द्विवेदी 
जी ने लिखा था---' जहाँ तक हम जानते हैं, हिंदी में आज तक एक भी इस प्रकार 
की काव्यालीचना पुश्तकाकार नहीं निकली | यह पहली ही है ।”” “सरस्वती! (भाग २, 
संख्या १३) में इस पुस्तक के बिपय से लिखते हुए श्री गंगाप्रसाद अगभिवोत्री ने 
लिखा था-- “हिंदी में द्विवेदी जी की उक्त कृति का नाम सुनकर केबल हिंदी वा 
संस्कृत के विद्वान मात्र ही नहीं किंतु उपाधिध्रकू लोगों के मिम्नश्रेणिस्त्र विद्वन्‌ लोग 
भी झ्राश्वयंचकित होंगे, इसमें अशुमात्र भी संदेह नहीं है । क्योंकि हिंदी में पुस्तका- 
कार समालोचनाओं का अकाशित होना आज दिन लों अभूतपूर्व है ।?” 

द्विवेदी जी की आलोचनाओं की देखने से दो वातें लक्षित होती हैं । एक तो 
यह कि उनमें प्रायः गुण-दोष-दरशोन ही है; किसी-किसी में तो केबल गुण ही झुग 
ओर किसी-किसी में केवल दोष ही दोष का उल्लेख वा निर्देश मिलता है। दूसरी 
यह कि समालीचना नाम से असिद्ध उनकी कुछ कतियों का लक्ष्य कैब संस्कृत की 
रखनाओं का परिचय हिंदीवालों को देना है । ऐसी कृतियाँ राजे अथ भें समालोच- 
नाएँ केसे कही जा सकती हैं । 

द्विवेदी जी के पश्चात्‌ श्री मिश्रवंधु, श्री पद्मसिंह आदि की आलोचनाएँ संमुख 
आई । इन लोगों ने समालोच्य कवियों की विशेषताशञ्रों पर इृष्ठि अवश्य रखी, पर 
कुछ-कुछ पत्ञपात की प्रश्न्ति के कारण इनके द्वारा दोष-दोष वा गुण-गुण का ही दर्शन 
हो सका । कवियों को छोटा-बड़ा प्रमाणित करनेवाली इनकी आल्ोचनाएँ शुद्ध समा- 
लोचना की श्रेणी में संभवतः नहीं रखी जायेंगी। इन लोगों की अपेक्षा इन्हीं लोगों 
की शेली पर लिखी गई श्री कृप्णविहारी मिश्र की आलोचना कवियों की विशेषताश्रों 
की परिवायिका तथा भार्मिक है.। विवेचन की ओर भी इनकी अन्ृत्ति कुछ 
अतीत होती है । 

सैडांतिक आलोचना के छेत्र में बाबू श्यामसुंदरदास सर्वश्रथम अग्रसर हुए 
और उन्होंने विशेषतः पाश्चात्य साहित्य-सिद्धांतों को दृष्टि में रखकर साहित्यालीयम" 
अस्तुत किया---लगभग सन्‌ १६४०-२१ में । ह 
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इस ग्रकार हम देखते हैँ कि अब तक आलोचना का प्रवाह अपने मूल स्थान से 
कुछ आगे अवश्य बढ़ आया था । गुण-दोष-निंदर्शन से कुछ आगे बढ़कर कवियों 
की विशेषताओं के निरूपण की ग्ठ्ति का आभास अवश्य मिलने लगा था । पर 
ऐसी आलोचनाओं की संख्या ऑँगुलियों पर गिनने योग्य ही थी। ऐसे एक ही दा 
आलोचक दिखाई पड़ते थे । अभी तक उस बिवेचनात्मक वा विश्लेषगात्मक आलों- 
चना का सच्चा स्वरूप नहीं दिखाई पड़ रहा था जिसमें समालोच्य कवि वा साहित्यकार 
की कृतियों की विशेषताओं का निरूपण उसके देश-काल की परिस्थिति को संमुख्त 
रखकर सहालुभूतिपृवेक किया जाता है, जिसमें कोई कवि छोटा-बड़ा नहीं करार 
दिया जाता, जिसमें आलोचक आलोच्य कवि की आलोचना उसी के विचारों आदि को 
दृष्टि सें रखकर करता है । हिंदी में उपयुक्त अकार की विवेचनात्मक्ष आलोचना का 
आरंस आचाय रामचंद्र शक्ल ने किया । उनकी तुलसी, सूर ओर जायसी की 
आलोचनाओं में आलोचना के इस स्वरूप का दान हमें मिलेगा । 

आचार्य शक्ल के ऐतिहासिक महत्व को ओर स्पष्ट करने के लिए एक बात और 
कहनी हैं । आज की शिष्ट आलोचना में किसी निंधारित अतिमान ( 5॥॥0 ४70 ) 
द्वारा किसी कवि वा साहित्यकार की तीलना वा नापना अग्माह्म हैं। आज माना थ 
जाता हैं कि किसी कवि की कृति ही उसको आलोचना का ग्रतिमान हैं, कवि के 
विचारों, उसकी परिस्थिति को ही दृष्टि-पथ में रखकर आलोचना होनी चाहिए । बात 
तो ठीक है, पर कोई आलोचक किसी कवि वा कृति पर विचार करते हुए अपनी 
रुचि ([8580 वा ।706.07८50 ) से पएथक्‌ नहीं रह सकता, उसकी आलोचना में 
उसकी रुचि का संनिवेश यदि ग्रत्यज्ञतः नहीं तो परोक्षत: रहेगा ही, ऐसी रुचि जो 
उसके मन में खुली-मिली होती है । आलोचक की आलोचना से उसकी शचि अलग 
नहीं की जा सकती #। आलोचक को आलोचना में तटस्थ रुचि ( ॥)9- 
प्राएएए5(९त वध्ाटाए८धा ) रखने का परामश देनेवाले भी उसको स्वर्कीय 
झइचि का निर्देश करते ही हैँ। इसी रुचि को लेकर समर्थ और शिषप्ट शथि- 





+ पैछाए [९ ३ए55, एएंतिटाआप्र, 0एा [970९2ए८5 /#॥576, छात 0[.ए। 
(0]06छ5 7 77 इपदी। [052 शश्ट्रीए0प्रण050 शी छद ०(ह॥ 00 ॥0| 
द्ा0ज़ प्रजिए 45 एलान, 5. ॥४०)ह७४३5 7कजाइएक हा /जॉट-साकयए, 
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बाला आलोचक अपने लिए आलोचना के कुछ सिद्धांत निर्धारित करता 
हैं ओर उसके ये सिद्धांत उसकी आलोचना के आधार होते है। इसी कार 
सभी बड़े आलोचक साहित्य वा काव्य के सीमांसक भी होते हैं। वे साहित्य-सि 
और आलोचना दोनों प्रस्तुत करते हैं। आचारय शुक्ल इसी श्रेणी के आलोचक थे । 
धम्दोंने आलोचना तो की ही, साथ ही काव्य वा साहित्य के सिद्धांत भी नि्वारित किए 
जिनका विचार यथास्थान होगा। उनके कुछ अपने काव्य-सिद्धांत हैं, जिनके आधार 
पर उनकी आलोचनाएँ खड़ी हैं । शुक्ल जी हिंदी के पहले आलोचक है, जिन्होंनि 
काव्य-सिद्धांत भी स्थिर किया ओर आलोचनाएँ भी प्रस्तुत की । इनके पहले कीई 
ऐसा आलोचक नहीं दिखाई पड़ता । इनके पूर्व जितने आलोचक हुए थे उनकी 
आलोचना का आधार निजी नहीं था, ये. प्रायः संस्कृत के लत्षण-ग्रंथों में निधोरित 
साहित्य-सिद्धांतों को हृष्टि-पथ में रखकर आलोचनाएँ प्रस्तुत करते थे! । वे प्राचीन 
सिद्धांतों के अस्थान से चलकर लक्ष्य तक पहुँचना चाहते थे। आचार्य शुक्ल से 
अपना प्रस्थान स्थापित किया और उसके अनुसार वे लक्ष्य क्री ओर चलते । इस 
विवेचन का ताम्पर्य यही हैं कि आलोचना-कचेत्र में शुवल जीं का ऐतिहासिक दृड्ठि से 
बड्चा महत्व है । 

' ऊपर हम मे देखा है कि श्रेष्ठ आलोचक साहित्य-मीमांसक भी होता हैं, वह कुछ 
साहित्य-सिद्धांत भी ग्रस्तुत करता है, जिनसें उसको रुचि प्रधान रूप से कास करती 
हैं। हम ने यह भी देखा हैं कि आलोचक के सिद्धांत उसकी आलोचना के आधार होतें 
है, वे ही उसकी दृष्टियां होती हैं, जिनसे चह आलोच्य पर विचार करता हे । ऐसी 
स्थिति में आचाय प्रवत्र के साहित्य सिद्धांतों का इशन करने के पश्चात्‌ उनकी आलो- 
चना के विषय से और कुछ कहना सुविधाजनक प्रतीत हीता हैं । 

प्रकृति वा इैशवर द्वारा गामव को बरदान-स्वरूप जो अनेक वस्तुँ मिलीं, उनमें 
वाणी को सावधे्ठ समझना चाहिए, जिसके द्वारा वह अपने हृदय और वुद्धिगत 
भावों और विचारों को एक दूसरे पर अनादि काल से प्रकट करता आ रहा है । 
वा्याय वा साहित्य इसी वाणी का--इसके साथ यदि विशिष्ट” वा असामान्य 
विशेषण लगा लिया जाग तो और अच्छा हो--कंगनुकठ ' और लिखित रूप 
'सें संचार | 

आजकल साहित्य' शब्द अधानतः दो अर्थो में चलता है । यह वाद्य” के. 


पर 
५ 
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नि 


पर्याय के रूप में भी ग्रचलित है, जिसके अंतर्गत रचनात्मक और विवेवनात्मक सभी 


विद्याएँ वा शात्र आ जाते हैं। इसका अर्थ शुद्ध, साहित्य भी लिया जाता 
है, जिसकी सीमा के भीतर काव्य, नाटक, कथा, निवंब, आलोचना आदि 
आते हे । 

आचाये शुक्‍ल यद्रपि शुद्ध साहित्य' चषेत्र के व्यक्ति थे, तथापि उन्होंने 'साहित्या' 
में वाद्य! (शास्त्र ) तथा शुद्ध साहित्य दोनों का अर्थ ग्रहण किया है । अतीत ऐसा 
होता है कि पहले वे साहित्य' से शुद्ध साहित्य! का ही अर्थ लेते थे, पर बाद में 
उसे वाद्यय' का प्रयोय सानने लगे। उन्होंने अपने साहित्य'ं ( सरस्वती”, 
सन्‌ १६०४ ) शीर्षक निव॑ंध में विज्ञान ( शात्र ) तथा साहित्य का भेद अदर्शित 
किया है, और आजकल साहित्य” ( वाद्यय ) के ग़ह्दीत अर्थ को सीमा के अंतर्गत 
“विज्ञान! भी आ सकता है। देखिए--- सारांश यह कि विज्ञान पदार्थ! था तत्त्व' 
का वीधक है और साहित्य "कल्पना! और “बिचार! का ; विज्ञान त्ह्मांड-ब्याप्त हैं और 
साहित्य का स्थान किसी एक व्यक्ति में । विज्ञान प्राब्दों को संकेत को भाँति काम सें 
लाता है, किंतु साहित्य में भाषा का सब से प्रशस्त प्रयोग है और अलंकार, गुद्दाविरा, 
वाक्य-रचना, साधुय और सरसता तथा अन्यान्य लच्षण उसमें रांमिलित है । साहित्य 
भिन्न-भिन्न लोगों का सिक्ष-मिन्न अकार से भाषा को काम में लाना है । इस उद्धरण 
से लक्चित यह होता है कि यहाँ 'साहित्य' से उनका तात्परय 'शुद्ध साहित्य! से है । 
आगे चलकर वे साहित्य” से 'वा्ाय” का भी अर्थ लेते हैं। इंदोरवाले भाषण 
के आरंभ से वे कहते हैं--“साहित्य के अंतर्गत बह सारा वाद्याय लिया जा 
सकता है जिसमें अर्थ-बोध के अतिरिक्त भावोन्मेप अथवा चमत्कारपूण अनुरंजन 
हो तथा जिसमें ऐसे बाह्य की विचारात्मक समीक्षा था व्याख्या हो।” इस 
उद्धरण का अर्थ-बोध' शब्द विशेष महत्व का है । इसके आगे उसी 'सापण” से 
शुक्ल जी कहते हैं---“अर्थ से मेरा अभिग्राय वस्तु या विपय से है। अर्थ चार प्रकार 
के होते हैं--ग्रत्यज, अशुमित, आप्तोपलब्ध और कल्पित ।” इनमें अनुभित 
तथा आधोपलब्ध अर्थ का चेत्र दशन-विज्ञान तथा इतिहास हैं, कह्पित अर्थ का, 
चेच काव्य है। साहित्य' (वा शुद्ध साहित्य ) के अंतर्गत दशन-विज्ञान तथा 
इतिद्ास नहीं आते, वे 'वाझ्मय” के अंतर्गत हैं। इस अकार हम देखते हैं कि इधर 
वे साहित्य' को 'वाछ्यया का पर्याय मानते थे । ह 
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पर साहित्य को वाद्य का पर्याय मानने का भी उनका कोई-न-कोई उद्देश्य 


द्रे जा य ० आअतग प्त 2 75 . 4० शी प री कि 
। ने वाज्यय के अंतगेत आनेवाले विषय को भी विशेंप परिस्थिति में शुद्ध 
साहित्य के भीतर ले लेते हैं । ऐेसा करना उचित सी हैं, अन्यथा साहित्य तथा अन्य 


गए 


शास्त्रों का पारम्परिक संबंध ही व्यथ हो जायंगा। वे कहते है--- पर भाव था चमत्कार- 
समस्बित होकर ये तीनों ( प्रलत्न, अचुमित, आप्तोपलब्ब ) प्रकार के अर्थ काव्य के 
आधार हो सकते हैं और होते हैं ।”-. इंदरणाला मापण, ए० ३) | अभिप्राय यह 
कि दशन, विज्ञान, इतिहास आदि भी साहित्य ( काव्य ) के अंतर्गत आ सकते हैं, 
यदि उनकी अभिव्यक्ति इस ग्रकार हो कि वे भावोन्मेष करें, तथा चमत्कार वा अनलु- 
रंजनयुक्त हों । थदि दशव, विज्ञान आदि केबल अर्थ-बोध करावेंगे, केवल जानकारी 
करवेंगे, जैसा कि वे करते हैं, तो वे साहित्य के अंतर्गत न आ सकेंगे । आचार्य 
शुक्ल कहते हैं--“अर्थ-वोध कराना मात्र, किसी वात की जानकारी कराना भात्र, 
जिस कथन था ग्रत्॑व का उद्देश्य होगा वह साहित्य के भीतर न आएगा, और चाहे 

जहाँ जाय ।”--( इंदीखाला भाषण, प० ३ )। 
वबाझाय! तथा साहित्य! पर किए गए विचार द्वारा साहित्य के स्थरूप का भी 
कुछ-कुछ ज्ञान प्राप्त होता है। आचाये शुक्ल ने साहित्य की परिभाषा बढ़े ही स्पष्ट 
ओर सीधे शादी में की है। वे कहते हैं-- 'विचार' और “कल्पना! भाषा द्वारा 
प्रगट किए जाते हैं । यही साहित्य है। पद्ा्थ साहित्य नहीं, पदार्थों का शब्द-रूपी 
संक्रेत भी शाहित्य नहों और केवल शब्द भी साहित्य नहीं-- विचार का नाम 
साहित्य है। ये विधार भाषा द्वारा प्रकट किए जाते हैं।...और विचारों! से 
तातपय कव्पना, अनुभव, विवेचना तथा अम्यान्य मन की कियाओं से है ।/---( साहित्य, 
सरस्वती, सन्‌ १६०४ ) । चस्तुतः साहित्य जगत:स्थित मानव के हृदय तथा 
बुद्धि से संबद्ध आलंबन और विषय की साहित्यकार द्वारा अभिव्यंजना ही हैं। 
साहित्यकार इस अनेक रूपात्मक जगत में रहकर, इसकी वातों को अपने भीतर ले 
जाकर, पुनः उन्हें बाहर प्रकाशित करता है, बागी द्वारा | वाणी द्वारा प्रकाशित यही 
अभिव्यक्ति साहित्य की संज्ञा धारण करती है। इस प्रकार आचार्य शुक्ल साहित्य को 
कऋलपवा' और विचार” की वाणीगत अभिव्यक्ति मानते हैं ॥ अब बात रही यह कि 
यह वाणी वा भाषा क्रिस प्रकार की हो । इस पर यथास्थान विचार होगा । इस युग 
का शिष्ट अंगरेज समालोंचक एबरकांबी ( 2१०८४८70०00८) भी साहित्य को 
' " गज 0 आ हे आम न 
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“पिशुद्ध अनुभव! ( धाए& ९४ए७टापथा८० ) की वाणीगत अभिव्यक्ति गानता है #। 

साहित्य के संक्षिप्त परिचय के पश्चात्‌ यह भी देख लेना चाहिए कि विधान-पद्धति 
की दृष्टि से कितने प्रकार की रचनाएँ इसके अंतर्गत आती हैं। इंदौरवात्े माषण में 
साहित्य पर विचार करने के पश्चात्‌ आचार्य शुबल ने रचना-शेली को दृष्टि में रखकर 
उसके ( साहित्य के ) भीतर काव्य, नाटक, उपन्यास, गद्यकाव्य और निबंध को 
रखा दे । निबंध के ही भीतर उन्होंने साहित्यालोचन भी ले लिया हैं । उपयुक्त कम 
के अनुसार ही हम उक्त विषयों पर आचाय शुक्ल के मत को चिवैचना करेंगे । 
सर्रग्रथम हमारा विवेच्य विषय काव्य आता है 

आचार्य शु कल के काव्य-सिद्धांतों पर विचार करने के पूर्व उन विचारों का भी 
उत्लेख कर देना आवश्यक और सुविधाजनक होगा, जिनके आधार पर थे काव्य- 
सिद्धांत स्थित हैं । डपक्रम' में कहीं-कहीं उनका (विचारों का ) उत्लेस हें 
भी चुका हैं। 

आचाय शुक्ल के सभी काव्य-रंवंधी सिद्धांतों वा विचारों के मूल से यह अनैक- 
रूपात्मक गोचर जयत तथा जीवन निहित हैं, वे काव्य को जगत और जीवन से परें 
वा दूर की वस्तु नहीं मानते । उनके विचारालनुसार काव्य में इन्हीं के अंतर्गत घटित 
घटनाओं तथा स्थित वस्तुओं का चित्रण होता है। जगत सी आचार्य शु॒वृत्य का तातथ 
उराकी केवल उसी सीसा से नहीं है, जिसके अंतर्गत आज सानव-संबद्ध बस्ल-व्यापार 
विशेष झूप से दोड़-धूप किया करते हैं, प्रत्युत उसकी परिमितिं में बह भाग भी आत। 
है, जो आज मानव द्वारा किन्‍्हीं अंशों में त्यक्त है। वह भाग है अक्ृति । 'सपकरमा हे 
हम आचाय शुक्ल के परक्षति-प्रेम पर विचार कर सुके हैं। आचाय शुक्ल वे काम्य- 
सिद्धांत चेतन की लेकर तो स्थिर किए ही गए हैं, पर साथ ही जड़ प्रकृपि--काछ 
दाशेनिकों ने अक्षति को चेतन भी कहा है--को भी लेकर । जगत्‌ ( वा गक्ृति ) 
के अंतर्गत वह शुत्य लोक भी आता है, जहाँ सूर्ग, चंद्र, गक्तत्र,  गेष आई 








# 5 [एकता पक्ष गाए एज]एकांएा 0 [९ (४ 0॥7 00७४ ४७॥॥०॥१ 
॥8 टला तर ]॥एफ्ह० शा जारी दया ॥6 शीविडतिएताफ 
छगाफए 0९९७घ१5० ३ [88 9827 0्रपांएशएव, | 

नाजबि50९ा05 >ए/एफ्एशांह, कि, 0.8, /्वतारं।पट४ ०| जता ए 
(डिटांडआ), 
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संस्थित हैं। आचाय शुवल ने रहस्यवाद वा रहस्यभावना पर विचार करते हुए इस 
शुन्‍्य लोक का ही विशेष आधार लिया है । 

काव्य का शुद्ध लक्ष्य उच्च-नीच सभी वर्ग के मनुष्यों की आनंद की अनुभूति 
कशना होता है, इस दृष्टि से तो काव्य में उच्च वा सीच वर्ग का प्रश्न ही नहीं उठता । 
पर आचार्य शुक्ल ने काव्यन्संबंधी सिद्धांतों की हष्टि से जिरा वर्गगत जीवन वा 
मनुष्य पर ध्यान रखा हैं, वह मभ्यम वा निम्न वर्ग का जीवन हैं, क्योंकि साथारण 
वा सामान्य जीवन इसी वर्ग का होता है, और इसी जीवन की अनुभूति अत्यधिक 
मानवों को रहती है । 

तात्यय यह कि आचाये शुक्ल के काव्य-सिद्धांत वा विचार जगत्‌ और जीवन 
के आधार पर स्थित हैं। सिद्धांत का आधारभूत जीवन सामान्य वा साधारण हे 
और जगत चर-अचर वा जड-चेतनमय । 

'. आचाये शुक्ल हृदय-स्थित कोमल तथा परुष दीनों भावों की साथकता के समर्थक 
हैं, वे इन दोनों प्रकार के भावों की उपयोगिता मानते हैं । इसलिए वे काव्य में इन 
दोनों के वित्रण पर जोर देते हैं । केवल कोमल भावों की ही व्यंजना को, जो प्रायः 
दष्टिगत होती है, वे अच्छा नहीं समझते, उनके विचारानुगार कोमल के साथ ही 
साथ परुष भावों को व्यंजना सी होनी चाहिए । काव्य में कोमल तथा परुप दोनों 
भावों की स्थिति की आवश्यकता पर दृष्टि रखकर ही ये इस क्षेत्र में 'सामंजध्यवाद! 
के समर्थक दें । 

इसी संबंध में एक बात और कहनी हैं । वह यद्द कि आचार्य शुक्ल काव्य में 
चमत्कारवाद के पत्नपाती नहीं थे । वें सीबी-सादी वस्तु वा भाव-व्यंजना के ही सदैव 
समर्थक रहे । काव्य में असाधारण नहीं, साथारण ही विशेष रूप से अपेज्षणीय है, 
क्योंकि साधारण से ही अशाधारण की स्थिति है। आवाय शुवल इसी मत के अनुयायी 
मे । इसी विचार के कारण उन्होंने चमत्कारवादियों को सर्वश्र निम्न कोटि में रखा है । 
कर्ता कवि तथा उसकी कृति काव्य से अन्योन्याश्रित संबंध है, दोनों एक दूसरे 


: से अलग नहीं किए जा सकते । अतः आचाये शुक्ल ने काव्य पर विचार करते हुए 


कबि के गुण तथा कर्म का भी निर्देश यत्रन्‍्तत्न' किया है । कवि सासान्य मानवन्ससाज 
से कुछ ऊपर रछ हुआ विशेष याणी होता है। निशेण आगी एस इंष्ठि से कि उसके हृद्य- 


गत धर्म सामान्य से ऊँचे होते हैं। सभी अगुष्दा ८ पास हृदन होता #ै, सभी मनुष्यों. 
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के हृढ़त भाव यथावसर अपना-अपना कार्य करते हैं, यभी मलुप्यों में अनुभूति 
होती है, पर कवि के द्वद्य के भाव अन्यों की अपेला आपना कार्य कुछ तीवतांपूर्वक 
संपादित करते हैं, कि की अनुभूति सी अस्यों की अपेक्षा तीम होती है । तात्पय, 
यह कि इस भावों और अनुभुनियों को लेकर ही कवि अन्य सानवों से विशिष्ट गिना 
वा समझा जाता हैं । बह अधिक वा विशेष भावक वा अनुभगिशील होता हूं । 
आचार्य शुक्ल मे कवि के लिए इन्हीं गुशों का होना विशेष रूप से माना है | वे 
कहते है-- भावुकता दी कवि की घधान विभूति है --( इतिहास, प्ू० ३६५) । 
अन्य स्थलों पर भी उन्होंने कवि में इसी गण का होना कहा है--“कवि का सृूल 
गुण भावुकता अथात्‌ अनुभूति की तीत्रता है ।?--६ काव्य में रहायवाद, छू० ७६ ) 
भाबुकता और अनुभूति हृदय के शुद्ध व्यापार हैं, इनके साथ ही कवि में 
ग़क और गुण का होना आचार्य शुक्ल ने आवश्यक माना है, वह है कह्पना । 
कल्पना का संबंध हृदय तथा बुद्धि दोनों से हैं । वह हृदय को ग्रेरणा पर ते चलती, 
है, पर सुचारु गति उसे बुद्धि से मिलती ढे। कल्पना कि की विशेष सहायिका होती है 
यही उसकी अनुभूति वा भायुकता को उच्च-नीच भूमि पर के जाती है, जिससे कवि 
आपने के की पूर्ति में सफल होता हैं। कल्पना, अनुभूति था भाधुकता से संपत्ष 
होते हुए भी कवि गूँगा बना रहेगा, यदि वह इनके द्वारा प्रस्तुत बस्‍्तु था भाव की 
व्यक्त करने के लिए भाषा रो अनभिज्ञ होगा । इसलिए कवि को भाषा की भी 
आवश्यकता होती है । आचार्य शुबल ने कहा है-- “अतः हम कह सकतें हैं कि 
कल्पना और माथुकता कबि के लिए दोनों अनिवाय हैं । भावुक जब कत्पना- 
संपन्न और भाषा पर अधिकार रखनेवाला होता है तभी कवि होता है।” 
“+ ६ काव्य में रहस्यवाद, घछ्ू० छू ) । 
उपजुक्त विवेचन से यह बात स्पष्ट हो गई होगी कि कवि में असामान्य वां 
विशिष्ट हृदय क्षी स्थिति होती है, जिसके कारण उसकी माधुकता वा अनुभूति में तीव्रता 
आ जाती है । साथ ही वह कव्पनाशील भी होता है। इन गुणों के कारण कवि में 
दी विशेषताएँ आती हैं, भावुकता वा अनुभूति की तीत्रता होने से बह इसके आलंबन 
वा विषय को शीघ्रता से अदण करता है और साथ ही कब्पना द्वारा भाव की गददरी 
था हलकी अजुभूतियों में अपने की तुरंत ही पहुँचा देता है। इस अकार बह अन्य 
की परिस्थिति में अपने को शीघ्र ही डाल पाता है, अन्य के सुख-दुःख का अशुभव 
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स्वयं कर पाता हैं; उसका हृदय वा अंतःकरण विशाल हो जाता है। आचायं शुक्ल 
ऐसे ही विशाल अंतःकरणवाले को प्रकत कवि कहते हैं-- प्राप्त प्रसंग के गौचर- 
आगोचर सब पक्षों तक जिसकी दृष्टि पहुँचती हैं, किसी परिस्थिति में अपने की शल- 
कर उसके अंग-प्रत्यंग का साक्षात्कार जिसका विशाल अंतःकरण कर सकता है 
वहाँ प्रकृत कवि हैं ।!--( गीखासी तुलसीदास, प्रू० १७२--७३ )। कवि के संबंध सें 
ऐसी ही बात उन्होंने प्रायः सभी स्थलों पर कही हें--'कवि की पृण भाधुकता 
इसमें हे कि वह प्रत्येक आानब-स्थिति में अपने को डालकर उसके अनुरूप साव का 
आनुभव करे ।*-.( वही, छ्रु० रू ) । 
हृदय को इस विशालता वा व्यापकता से कवि में लोक-सामान्य हृदय के योग्य 
आलंबन निर्णीत करने की शक्ति भी आ जानी चाहिए, उसे इस बात का ज्ञान हो 
जाना चाहिए कि कोम-सा आलंबन ऐसा होगा, जिसके अस्तुत करने से सभी का 
हृदय उससे लीन हो सकेगा। इस प्रकार के आलंबन के चुनाव की ज्षमतः रखने- 
वाले को आचा् शुक्ल सच्चा कवि कहते हैं, क्योंकि रसदशा इसी पथ पर चलकर 
प्राप्त हो सकती है, जो काव्य का परस लक्ष्य है। वे कहते हैं---“सज्ञा कवि बही 
है जिसे लोक-दृदय की पहचान हो, जो अनेक विषेषताओं और विवित्रताओं के 
बीच मनुध्य-जाति के सामान्य हृदय को देख सद्रे । इसी लोक-हृंदय में हृदय के 
लीस होने की दशा का नाम रसदशा है ।--६ चिंतामणशि, पू० ३०८-६€ ) | 
आचाय झुक्ल की दृष्टि में श्रक्ृति का क्या स्थान है यह हम देख चुके हैं । थे 
कवि के लिए प्रकरति का निरीक्षण आवश्यक वतलाते हैं--“ प्रकृति के नागा हूपों की 
देखने के लिए कवि की आंखें खुली रहनी चाहिएँ; उसका भृदु संगीत सुनमे के लिए 
उसके कान खुले रहने चाहिएँ; और सब का ग्रमाव अहण करने के लिए उसका हृदय 
खुला रहना चाहिए ।--( गोस्वामी तुलसीदास, ४० ११४ ) (५ 
कविता वा काव्य प्रधानतः हृदय को व्यापार है, उस हृदय का जो भाव-शुन् 
नहीं हैं, प्रयुत सावों का संस्थान है। इसी से आचार्य शुक्ल ने कहा है--“कविता 
वही जिससे चित्त किसी आवेग में लीत हो जाय ।--( नागरीअचारिणी पन्निंका, 
भाग १४, संख्या १०, ० ११९ ) । जित्त को आदेग में लीन करने के लिए कविता 
, में अनेक बातें होनी चाहिएँ, जिनका विवेचन थहाँ अमीश नहीं, हमारा तात्य इस 
उद्धरणगत आवेग' शब्द से विशेष है। यहाँ “आवेग” से तात्पर्य भाव वा हृदय के 


न्भे 


ज्च्श् 
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आधेग से हैँ । कहने का अभिग्राय यह कि कविता का सुख्य संबंध भावों से हैं । 

भाव वा सनोविकार हृदय में वासना के रूप में प्रसप रहते है, उनका उद्गीधन 
किसी विशिष्ट परिस्थितिवश होता हैं. अर्थात्‌ भावों का जगना परिस्थिति-सापेक्ष्य 
हैं । मानव-हृदयगत भावों को जगने के लिए परिस्थिति की आप्ति एकांत मैं--जहाँ 
कुछ ने हो--नहीं हो सकती । ऐसी परिस्थिति वा अवसर तभी भरा सकता हैं, जब 
नानव किन्‍्हीं जइ और चेतन वस्तुओं के संपर्क में रहे, क्योंकि भावों के मूल सुख 
और दुःख, जो इन्हें € भावों को ) अनेक रूपों में परिणत करते हैं, जद और 
चेतन की परिस्थिति में ही मिल सकते हैं, ओर, जड़ और चेतन की उपलब्धि 
इस बाह्य अक्वति में होती ह, जिसके ही भीतर जीवन भी चलता हैं । इस प्रकार अवगत 
यह होता है कि भावों की जगने का चेत्र बाह्य अकृति वाजगत और जीवन में मिलता 
हैं। साहित्यिक पदावली में इसे यों कह सकते हैं कि भावों के आलंबन, जगत और 
जीवन हैं । अतः कबिता का संबंध भावों से है और भावों के आलंबन जगत 
और जीवन हैं, इस प्रकार कविता के भी आलंबन जगत और जीवन ठहरते हैं । 
आचाये शुक्ल भी मूलतः हृदय के भावों का संबंध जगत और जीवन से स्थापित 
करना कविता का कार्य समभते हैं--- हृदय पर नित्य अशाव रखनेवाले रूपों और 
ब्यापारों की भावना के सामने लाकर कविता बाह्य प्रकृति के साथ मनुष्य की अंतः- 
ग्क्नषति का सामंजस्य घटित करती हुई उसकी मावात्यक सत्ता के प्रसार का पास 
करती हैं ।”-..(चिंतामणि, छू० १६८) । एक दूसरें उद्धरग से यह वात और स्पष्ट 
ही जायगी---“अतः: कान्य का कास सलुष्य के सब सावों और सब मसनीविकारों के 
लिए प्रकृति के अपार ज्ञेत्र से आलंवन या विषय चुन-चुनकर रखना है । इस 
प्रकार उसका संबंध जगत्‌ ओर जीवन की अनेकरूपता के साथ स्वतः सिद्ध है |! 
( काव्य सें रहस्यवाद, घूृ० १) । एक स्थल पर आचार शुक्ल ने काव्य को इस 
जगत की अभिव्यक्ति कहा हैँ--- कविता का संबंध ब्रह्म की व्यक्त रातता से हैं, 
चारों ओर फेले हुए गोचर जगत्‌ से है; अव्यक्त सत्ता से नहीं। जगत्‌ भी अभि- 
व्यक्ति हैं ; काव्य भी अभिव्यक्ति है। जगत्‌ अव्यक्त की अभिव्यक्ति है. और काव्य 
इस अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति है ।?-( वही, पए० ११ ) | अभिव्यक्ति के 
इसी हूप को लेकर आचार्य शुक्ल काव्य सें अभिव्यक्तिबाद' की स्थापना करने , 
के पक्चपाती हैं ।--( देखिए वही, छ० ५ ) । 


ता 


आलोचना १3३ 


ऊपर हृदय वा भाव॑ को लेकर काव्य पर विचार हुआ है। काव्य में बुद्धि वा 
ज्ञान का भी स्थान हे। उसमें ज्ञान तथा मसाव दोनों का सामंजस्य होना चाहिए । 
जिस काव्य सें यह सासंजस्थ न होगा वह श्रेष्ठ काव्य की कोटि में न आ सकेगा । 
आचाये शुक्ल कहते है हृदय की ऐसी भावदशा कभी-कभी होती है जिसका न 
भर्म से विरोध होता है, न ज्ञान से, ओर न किसी दूसरी साबदणशा से । यही सामं- 
जस्य हमारे यहाँ का मूल मंत्र है । जिस काव्य सें यह सामंजस्य न होगा उसका 
मूल्य गिरा हुआ होगा ।...इस साम॑जस्य का अभिप्राय यह है कि बुद्धि अपना स्वतंत्र 
रूप से ज्ञान-संपादन का कार्य करे और हृदय भाव-प्रवर्तन का । एक दूसरे के कार्स 
में बाधक न हों, हस्तक्षेप न करें | बुद्धि यह न कहने जाय कि हृदय क्या ? वह तो 
फालतू काम किया करता है | हृदय यह न कहने जाय कि बुद्धि क्या ? बह तो सूखे 
लक्कढ़ चीरा करती है । दोनों एक दूसरे के सहयोगी के रूप में कास करें ।” ( इंदौर- 
वाला भाषण, पछू० ५९ ) । 

साधारण वा सामान्य ( (0 ०एए (5९॥९८7४| ) आलंबन वा विषय 
की दर्टि से आचार्य शक्ल ने काव्य का स्वरूप उपयुन्त प्रकार का माना है । भारतीय 
आचार दाव्य का परम लक्ष्य रसामुभूति वा 'सबः परनि्रेति! सानते हैं। 
आचार शुवल हृदय की झत्त दशा को रसदशा मानते हैं, जिसमें हृदय अपने-पराए 
के मेद-भाव की भूलकर अपने शुद्ध रूप में वर्तमान रहता है। इस मुक्तायस्था वा 
रसदशा की दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल कविता का स्वरूप इस प्रकार निर्धारित 
करते हैं---हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मलुप्य की वास्णी जो शब्द 
विधान करती आई है उसे कविता कहते हैं ।४--(चिंतामणि, पृ० १६३) । जब तक 
रसदशा और ध्ाब्द-विधान की विवेचना न हो, तब तक वस्तुतः, काव्य की यह 
परिभाषा बहुत ही स्थूल प्रतीत होगी । 

ऊपर आलंबन वा विषय की दृष्टि से काव्य पर विचार हुआ है । इस विस्तृत 
जगत और जीवन से किस अकार का "व्यापार काव्य में गाह्म हो सकता है, इस पर' 
भी यहीं विचार कर लें। काव्य के अनेक लक्ष्य हैं ओर हो सकते हैं, पर उनमें 
अभाव! को श्रेष्ठ समझना चाहिए । वह्तुत: काब्य की सार्थकता इसी में है कि नह 
 प्राठक वा श्रीत्ता को अभावित करे | ग्रे प्रभाव अनेक प्रकार के ही सकते हैं । इसे ही 
दृष्टि में रखकर काव्य में कवि अनेक व्यापारों में से ऐसा व्यापार चुमता है, जो 
डे 
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अभावीत्यादिनी शक्ति से संपन्न होता है । काव्य में मर्मस्पशिता तथा ग्रभावोत्यादकता 
के लिए इस प्रकार का व्यापार-शोघन' आचार्य शव आवश्यक मानते हैं---“कवि 
लोग अर्थ और वश-विन्यास के विचार से जिस प्रकार शब्द-शोधन करते हैं, उसी 
ग्रकार अधिक मर्मस्पर्णी और प्रभावोत्पादक दृश्य उपस्थित करने के त्विए व्यापार- 
शोधन भी करते हैं । बहुत-से व्यापारों में से जो व्यापार अधिक प्राकृतिक होने के 
कारण स्वमावतः हृदय को अधिक स्पर्ण करनेवाला होता है, भावुक कवि की दृष्टि 
उसी पर जाती हैं । यह चुनाव दो प्रकार से होता है । कहीं तो ( १) चुना हुआ 
व्यापार उपस्थित प्रसंग के सीतर ही होता हैं या हो सकता है, अर्थात्‌ उस व्यापार 
ओर प्रसंग का व्याप्य-व्यापक संबंध होता हैं और वह व्यापार उपलक्षण' मात्र होता 
हैं; और कहीं ( ९ ) चुना हुआ व्यापार ग्रस्तुत व्यापार से साइश्य रखता है; जैसे 
अभ्योक्ति से ।---( गोस्वामी तुलसीदास, छ० १२१-१२३ )। प्रभावीत्पादन के लिए 
दूसरी प्रक्रिया का निर्देश मी आचार शुबल ने किया है--“गंभीर चिंतन से छपलब्ध 
जीवन के तथ्य सामने श्खकर जब कट्पना मूर्त-विधान में और हृदय भाव-संबार में 
प्रदत्त होते हैं तभी मार्मिक प्रभाव उत्पन्न होता है ।”?---( प्रवेशिका, शेष स्थृतियाँ, 
पू० १४ )। तात्यये यह कि व्यापार-णोथन तथा विशिष्ट क्राव्य-विधान द्वारा भी 
अ्रसाव उत्पन्न हो सकता है । 

यहीं प्रभाव से संबद्ध एक और बात पर विचार कर लें। कुछ कविताएँ वा 
कविता की पंक्तियाँ ऐसी प्रभावीत्पादिंगी वा चुमती-सी होती हैं कि लोग उन्हें धार-बार 
भुनशुनाया करते हैं । शुधगुनाने की जे रणा का कारण स्वर्य उन कविताओं में निहित 
अज्ुभूति की तीव्रता, संगीत की मधुरता वा अन्य कोई वस्तु होती है, जो हृदय में 
गूज उत्पन्न करती हैं, जिसरी उसका अभाव कुछ काल तक बना रहता है । काव्य से 
इस बिशिष्टता की ओर आचाये शबल की दृष्टि है। बिहारी की कविता पर विचार 
करते हुए वे कहते हैँं--.“बिहारी का काव्य हृदय में किसी ऐसी लग था संगीत का 
संचार नहीं करता जिसकी स्वर॒धारा कुछ काल तक गूँजती रहे ।---( इतिहास, ० 
३०३ )। अर्थात्‌ वे श्रेष्ठ काव्य के लिए इस गूँज को आवश्यक मानने हैं । 

यह तो हुआ आलंबन वा विषय, व्यापार-शोंधन तथा प्रभाव की दृष्टि से 
निर्धारित काव्य के स्वरूप पर विचार । अब वाणशी-विधान की दृश्टि से भी उस पर 


' किया गया विचार देखिए । साहित्य, जिसके अंतर्गत काव्य भी आता है, प्रधानतः 
| 
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गण का ही व्यापार हैं। अनुभूति, कल्पना, अभिव्यंजना आदि सभी गाक्तियों की 
लिए-दिए कवि छटठपठाता ही रहेगा, यदि उससें वाणी न रहेगी, वह अभिव्यत्त न 
कर सकेगा । हमारे यहाँ सारी विद्याओं का ग्रतीक सरस्वती भी वाणी! वा 'भारती' 
ही दै । तात्पर्य यह कि काव्य से पराब्द वा वाणी-विधान प्रध्रान हैँ । प्रण्न होता 
हैं कि काव्य सें शब्द-विधान का स्वरूप क्‍या हो १ शज्द-विधान की देष्टि से यह तो 
निश्चित है कि काव्य में नित्यप्रति के व्यवहार के शब्द-विधान का रूप नहीं आता 
यदि कहीं आता भी हैं, तो विरन । काव्य का शाब्द-विधान कुछ विशिष्ट होता हैँ 
अवश्य । इसी विशिष्ट शब्द-विधान को साहित्य में वक्ता, वेलचाशय, वेचित्य, 
चमत्कार, अनूठापन' आदि नामों से अभिद्िित करते हैं। इसी बक़ता को लेकर 
हमारे यहाँ कुतक का वक्रोक्तिवाद' चला । जिसके अनुसार वक्रीक्ति ही काव्य की 
आत्मा है--बकरोक्तिः काव्यजीवितम्‌--इस पक्ष छा अ्रतिपादन किया गया था । 
आचार्य शुक्ल काव्य में बकता वा चमत्कार को भी--की ही नहीं--स्थान देते 
पर कुछ गर्तों के साथ । पहले यह देख लिया जाय कि चमत्कार का स्वरूप 
नि क्या माना है--“ चमत्कार से हमारा तापये उक्ति के चमत्कार से है, जिसके 
अंतर्गत वशण-विन्यास की विशेषता ( जैसे, अनुप्रास में ), शब्दों को कीड़ा ( जेसे 
पलेष, यमक आदि में ), वाक्य की बकता था वचनसंगी ( जेसे, काव्याथापत्ति, 
परिसंख्या, विरोधाभास, असंगति इत्यादि सें ) तथा अग्नस्तुत वस्तुओं का अद्भुतत्व 
अथवा प्रस्तुत वस्तुओं के साथ उनके सावश्य था संबंध की अनहोनी या दूरास्ड़ 
कल्पना ( जैसे, उत्पेत्ना, अतिशयोबरित आदि में ) इत्यादि बातें आती हैं ।?-- 
( चिंतामणि, प० २९६-२३० ) । चमत्कार वा वैचिव्य द्वारा काव्य में सामिकता तथा 
प्रभावशालिता की खद्टि होती है, आचार्य शुक्ल की इछ्ि इसके इस पच्च पर भी है । वे 
कहते हैं--- सेरा अश्िप्राय कथन के उस ढंग से हैं. जो उस कथन की ओर श्रोता की 
आकर्षित करता है तथा उसके विषय को मार्मिक और प्रभावशाली बना देता है । 
ऐसी उवितयों में कुछ तो शब्द की लक्षणा-व्यंजना शक्ति का आश्रय लिया जाता है 
ओर कुछ काकु, पर्यायोक्ति ऐसे अद्वंकारों का ।“-- गोस्वामी तुलसीदास, छ० 
१८१ ) । तात्पर्य यह कि चमत्कार वा उक्ति-वैचित््य को आचार्य शुक्ल काव्य में केबल 
उसी रूप में लेना चाहते हैं जिस हूप में इसके द्वारा उसमें प्रभावोत्यादिता आए । 
वे चमत्कार के उस रूप के अतिपादक नहीं, जो . खिलवाड़ वा तमाशा अत्छुत किया 
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करता है | वे कहते हं--- उल्कित-वंचित्य से यहाँ हमारा अभिप्राय उस बेपर की 

डान से नहीं हैँ जिसके प्रभाव से कति लीग जहाँ रवि भी नहीं पहुँचता, वहाँ से 
अपनी उठ्त्ञा, उपमा आदि के लिए सामग्री लिया करते हैं ।---( वही )। उन्हों 
इस ग्रकार का चमत्कारवाद कहीं थी नहीं महण किया । हम पहले कह आए है 
कि वे चमत्कारवादी नहीं थे | 

काव्य में वैचिय्य का मी स्थान स्वीकार करगे के लिए उनकी शार्त यह है कि 
बक्कता वा वचनमंगिसा साव या अलजुभति से प्रेरित हो। कोरी था शुद्ध बक़ता 
काव्य नहीं । वे कहते हं--- वचन की जी वक्तता भाष-प्रेरित होती हैं, बही काव्य 
होती है।'-.-.( श्रमरगीतसार, परू० ७० )। “चसत्कार का प्रयोग भावुक कवि भी करते 
हैं, पर किसी भाव की अनुभूति की तीत्र करने के लिए । जिस झूप वा जिस माता 
में भाव. की स्थिति है उसी रूप और उसी मात्रा में उसकी व्यंजना के लिए 
ग्रायः कवियों की व्यंजना का कुछ असामान्य ढंग पकड़ना पड़ता है ।?! 
- चिंतामणि, प्रू० २३० ) । 
काव्य में वक्ता की अबस्थिति केसे होती है, इसका कारण अंतिम उदाहरण से 

कुछ-कुछ बिदित होता है । वस्तुत: वात यह हैं कि भाव-संपत्न कि अपनी कविता 
द्वारा श्रोत्ता वा पाठक पर कुछ प्रभाव उत्पन्न करना चाहता है, इस कार्य की पूर्ति के 
लिए वह प्रायः जान-बूककर अपनी उक्ति को छुछ बक्क पथ पर ले जाता है, वर्योक्ति 
ऐसा न करने से उक्ति में प्रमावोत्यादिनी शक्ति का सनिवेश ने हो पाएगा । कभी-कभी 
यह वक्रता भावाबेग के कारण स्वतः भी आ जाती है, जैसा कि आचार्य शुक्ल का 
मंत हैं---उमइते हुए भाव की ग्रेरणा से अकसर कथन के ढंग में कुछ वक्ता आ 
जाती है । ऐसी वक्ता काव्य की ,ग्रक्रिया के भीतर रहती है ।”---. चिंतामणि, 
-छुू० २६६ ) | आधुनिक अगरेज समालोचक एवरकांबी भी काव्यगत वक्ता का कारश ' 
यही भावावेग बनतलाते हैं5ः । पर काव्यगत वकता का कारण सर्वत्र यह भावावेग 
ही नहीं होता, अधिकतर तो कवि में स्थित काव्य-कीपल होता हैं । 
आचाय प्रावल इस बक्कता बा अनूठेपन की स्थिति काव्य के साव तथा विशाव 
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दोनों पत्षों में मानते हं--“अनूठापन कहीं तो किसी भाव वा मनोद्रत्ति की ब्यंजना 
में--अधात्‌ जिन वाक्यों में उस भाव की व्यंजना देती है उनमें--और कहीं उस 
वस्तु वा तथ्य में ही होता है जिसकी ओर कृति अपने चित्रण-कीणल से से 
प्रशत करता है । सुवीते के लिए एक को हम साव-पत्ष का अनूठापन कह शाकते हैं; 
दु्परे को विधाव-पत्ष का ।---( काव्य सें रहृस्यवाद, 9० ७१ 3)। 

आवाय शुवलल बक्रता वा बेबित्य को क्राव्य के लिए अत्यंत ग्रयोजनीय वस्त 
मानते हुए भी, उत्ते काब्य का चिर सहयोगी नहीं मानते । उसे थे काव्य का एक 
अतिरिक्त म॒ण सायने हैं, जिसके द्वारा मनोर॑जन की मात्रा बढ़ जाती है । उनके 

व्यनुसार सीधी-सादी वाणी द्वारा भी प्रभाबोत्यादियी कविता प्रस्तुत ही सकती 

दस वक्ता को आवश्यकता तथा इसकी गोणता दोनों पत्षवाले उद्धरण गअस्तुत 
करते हें-- भावना को गोचर और सजीव रुप देने के लिए, भाव की विम्युक्त औंर 
स्वच्छंद गति के लिए, काव्य में बकता या वेचित्य अत्यंत अयीजनीय वस्तु हैं, इसमें 
संदेह नहीं ।---( ईदीरबाला भापण, पछरू० ७६ )। इश्याकी गाँगता बाला उद्धरण 
वेखिए--“अनूझापन काव्य के नित्य स्वरूप के अंतर्गत नहीं है; एक अतिरिक्त गुंग 
है जिससे सनोर॑जन की मात्रा बढ़ जाती है। इसके बिना भी तन्‍्मय करनेवाली 
कविता बराबर हुई है ओर होती है।”---.( काव्य में रहस्यवाद, पएू० ७१ )। पर ऐसी 
कविता कम ही मिलती हैं। कवि अपनी वाणी को विशिष्ट रखता ही है, उससे 
बकता की संस्थिति करता ही है. । अ्रंगरेज कवि वर्दसूवर्ध ( ए: ०5०६) ) 
काष्य में ऐसी ही सीधी-सादी तथा नित्य की व्यावहारिक भाषा के समथक्ष थे, पर के 
अपने इस गत का अचुगसन स्वयं न कर सके। उनकी सापा में भी वक्ता मिलती 
ही है । साथ भी कह देना आवश्यक हूँ कि काव्य में केवल चमत्कार ही 
खमत्कार का सनिवेश कीई गंभीर आलोचक न मानेगा । 

समत्कार-पद्धति और रस-पद्धति को दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल काब्य को 
तीन श्रेणियों में रखना चाहते हैं--““( १) जिसमें केवल चमत्कार या वैलचषण्य हो, 
२ २) जिसमें केबल रस था भायुकता हो, ( ३) जिसमें रत और चमत्कार दोनों 
हों। ।7--- जायसी-मंभावली, छरूंएण २९० ) । प्रथम अकार के काण्य को मे 

व्याभास' वा सूक्ति! कहते हे और दूसरे ग्रकार को अक्ृत काव्य; हूंगरें प्रकार के 

काव्य को ही वे श्रेष्ठ काव्य मानते हैं । शी 


स्पा 
डी 
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सूक्ति से आचार्य शक्ल का तातये ऐसी रचनाओं से है, जिनमें केवल 
अनूठापन ही अनूठापन रहता है, उनके द्वारा केवल सनोरंजन ही होता है, सन रमता 
नहीं, भावों में तीत्रता नहीं आती, वे भावों को उद्गुद्ध करने में समर्थ नहीं होते । 
सूक्ति के विषय में विचार करते हुए वे कहते है “ऐसी उक्ति जिसे सुनते ही सन किसी 
भाव या सार्मिक भावना ६ जंसे, प्रस्तुत वस्तु का सोंदय आदि ) में लीन न होकर 
एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वरण-विन्यास था पद-प्रयोग को विशेषता, दूर की 
सूझ, कवि को चातुरी या निपुणता इत्यादि का विचार करने लगे, वह काव्य नहीं, 
सूक्ति है ।?...( विंतामशि, प्र० २३३ )। काव्य और सक्ति में भेद बतलाते हुए वे 
' कहते हें... “जों उक्ति हृदय में कोई भाव जागरित कर दें था उसे प्रस्तुत वस्तु या 
तथ्य की सार्मिक भावना सें लीन कर दे, वह तो हे कान्य । जो उक्ति केवल्य कथन 
ढंग के अनूठेपन, रचना-वैचित््य, चमत्कार, कवि के भ्रमया निपुणता के विचार में 
ही प्बृत्त करें, वह है सूक्ति ।7---( चिंतासशि, छू० ५३१४ ) । इस ग्रकार चसत्कार 
को दृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल काव्य के दो प्रधान रूप निर्धारित करते हैं---एुक 
सूक्ति-काब्य और दूसरा भाव-काब्य । 

आचार्य शुक्ल कोरे चमत्कार को कवि-कर्मगत वा काव्यगत खिलवाड़ मानते हैं । 
संस्क्ृत-साहित्य के आचायों ने चमत्कार का ग्रहण भल्ते अर्थ में किया है । उनके 
मत्यभुसार चमत्कार मन के विस्फार वा विकॉचन का कारण होता है। और जो 
काव्य सब के मन के विस्फार का कारण होता है, वही लोकीलर आनंद को, जिंगे श्स 
कहते हैं, अनुभूति कराता है; अर्थात्‌ काव्य सें लोकोलर आनंद की रष्टि चमत्कार के 
समानाधिकरणय के कारण होती है। तात्पर्य यह कि संस्कृत के आचारयों ने चसत्कार की 
रखानुभूति में सहायक भाना है, और आचाये शुक्ल उसे काव्य की निम्न श्रेणी का 
घमम बताते हैं। इसे यों कहना चाहिए कि संस्क्षत में “चमत्कार! और 'रसणीयता' पर्योय- 
वाची शब्दों के रूप में व्यवह्त हैं ओर इन्होंने चमत्कार! और 'रमणीयता' को 
एक दूसरे के विपरीत साना है । पहला है वाह्य-सांद्य-विधायक गुण और दूरारा हैं 
आश्यतंर-सौंदर्य-विधायक गुण 

काव्य के स्वरूप पर विचार करने के पश्चात अब उसके विषय ( चेन्र वा 
भूमि ) पर आइए । यह हम जानते हें कि आचाय शुक्ल का काव्य-सिद्धांत जगत 
ओर जीवन के आधार पर स्थित है, इसलिए उनके भत्यनुसार काव्य का छोत्र वा 
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विषय भी जगत और जीवन के ही समान विस्तृत होना स्वाभाविक है । वे कहते 
हैं--जितना विक्षतर जगत्‌ और जीवन का हैँ उतना ही विस्तार उसका ( काब्य- 
भूमि का ) है ।--( काव्य में रहस्यवाद, ए० ७ ) | काव्य की इस विस्तृत भूमि का 
विभाजन वे तीन रूपों सें करते हे--'काव्य-इष्टि कहीं तो १, नसखेत्र के भीतर 
रहती हैं, कहीं ९. मनुप्येतर बाह्य खष्टि के ओर कहीं ३, समस्त चेराचर के ।--- 
(चिंतामशि, प्रू० १६८६ )। इसी विभाजन की दृष्टि से उन्होंने तीन ढंग के कवियों का 
भी उत्लेख किया है---विपय-चेत्र के विचार से देखते हैं तो प्रायः तीव ढंग के 
कवि पाए जाते है । कुछ तो नर-प्रकृति के वर्णन में ही अधिकतर लीन रहते हैं, 
कुछ बाह्य प्रकृति के वर्णन में और कुछ दोनों में समान रुचि रखते हैं ।--( वही, 
प्रू० २६४ )। इरा उद्धरण से भी काव्य-विप्य का श्पष्टीकरण होता हैं। इस प्रकार हस 
देखते हैं कि आचाय शुक्ल की मति में काव्य का विपय-लेत्र बड़ा व्यापक है । उनके 
अमुसार जिस काव्य का विषय जितना ही व्यापक होगा उस काव्य की दृष्टि 
उतनी ही व्यापक और गंभीर होगी, अर्थात्‌ प्रथम वा द्वितीय प्रकार के काव्य की 
आपेक्षा तृतीय प्रकार का काव्य श्रेष्ठ है। आचार्य शक्ल कहते हैं-- पहले कहा जा 
चुका है कि नरतेत्र के भीतर वद्ध रहनेवाली काव्यदष्टि की अपेक्षा संपूर्ण जीवन- 
चेंज और समस्त चराचर के क्षेत्र से मार्मिक तथ्यों का चयन करनेवाली इश्ि उत्तरोत्तर 
अधिक व्यापक और गंभीर कही जायगी ।”---( वही, प० २१२-२१३ ) + 
काव्य-विषथ की एक बात और । यह कहा जा चुका है कि बुद्धिवादी होने के 
कारण थे विकासवाद के सिद्धांत के अलुभायी थे । पर इनका बुद्धिवाद कोरा नहीं हैँ 
उसमें हृदय के लिए पूरा स्थान है । ये मानते हें कि सभ्यता ज्यों>ज्यों विकसित दती गई 
त्यो-त्यों मनुष्य की ज्ञान-सत्ता भी बुद्धि-व्यवसायात्मक होती गई ; अर्थात, सम्यता के 
विकास के साथ ही मनुष्य बुद्धि से ही अधिक काम लेने लगा। हृदय की उत्तना अव« 
काश नहीं दिया गया। अब मजुष्य का ज्ञन-चेत्र वा बुद्धि-जेत विस्तृत हो गया 
इसलिए ज्ञान-सेच्र के विस्तार के साथ ही भाव-च्षेन्र का सी विस्तार करना चाहिए । 
जाम, विज्ञान आदि के अनुसंधान के कारण वहुत-से नवीन विषय उपस्थित हो गए हैं, 
अतः कवि का कर्तव्य है कि वह इन्हें मी अपने काव्य का विषय बनाए और इस 
ऋूप में अस्युंत करे कि थे हमारे भावों के आलंबन हो सकें। ऐसा करने के लिए 
सभ्यता के विकास के कारण अनेक आवरणों में छिपे आलंबनों को मूते वा गोचर 
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रूप देना होगा, जो हमारे हृदय के भावों को उत्तेजित कर सके । तात्यथ यह कि 
जान-चेत्र के विस्तार के साथ ही आव-चेत्र का विस्तार सी आवश्यक है, इस कार्य की 
पूर्ति के लिए कबि को अग्रसर होना पड़ेगा । ओर उसे इस स्थिति मे ज्ञान के कारण 
विल्‍्तृत हुए विषयों को इस रूप में रखना चाहिए कि वे हमारे भावों को उतेजिः 
करें (--- देखिए चिंतामणि, परू० १६६-१८७ तथा काव्य से रहस्यवाद, 
प्रा८ ७उनजप ) ] 

काव्य के जिस विस्तृत किपय-चेंच का उत्लेंख ऊपर किया गया है वह साहित्य के 
केबल एक ही पद 'विभाव' द्वारा व्यक्त किया! जा सकता हैं । “विभ्वाब के अंतर्गत 
दी पक्त होते हैं--( १ ) आलंबन ( भाव का विषय ), ( ९) आश्रय ( भाव का 
अलुभव करनेवाला )। इनमें से ग्रथम तो मनुष्य से लेकर कोट, पतंग, शल, नदी, 
पर्वत आदि सह्टि का कोई भी पदार्थ हो सकता है । किंतु दूसरा हृदय-रपज्ञ मनुष्य 
ही होता हैं ।--€ काव्य में आ्रक्ृतिक दृश्य ) । तात्पर्य यह हैं. कि आलंबन की 
परिभिति में यट्टि के जड़-वेतन, अस्थिर-स्थिर वा प्रकृति-मलुप्य सभी आते है और 
आश्रय की परिमिति में केवल चेतन एवं भावनायुक्त मनुष्य । जगत वा प्रकृति और 
मनुष्य को ज्ेकर जीवन की भी स्थिति हैं, इस प्रकार जीवन भ्री इसी विभाव के 
अंतर्गत आता है | यह जीवन विभाव, की सीमा में आनेवाले शालंबन को कोटि 
आएगा । जैसे जगत्‌ और जीवन वा अकृति और नर में धनिछ संवंध है, बैंसे दी हरा 
आतलंबवन और आश्रय में सी । छोनों एक दूसरे से बिलग नहीं किए जा सकते । 
आचाये शुक्ल कहते हैँ--- “कहने की आवश्यकता नहीं कि द्ाव्य में ये दोनों 
अन्योम्याश्रित हैं, अतः दोनों रहते है । जहाँ एक ही पत्त का वर्गान्‌ रहता है वहाँ भी 
दूसरा पत्च अव्यक्त रूप में रहता है । जेरे, मायिका के हूए या नखशिख का कोरा 
बगान लें वो उसमें भी आथय का रतिमाव अब्यक्त झूप में वततसान रः 2 
( अमरगीतसार, छ्रू० ४ ) । 

काज्य के विषय, वस्तु बा आलंचन तथा उसकी व्यापकता की द्टि से हम से 
आचार्य शुक्ल के विचार देखे । आब देखना यह चाहिए कि ये काव्य में किस 
प्रकार के आलंबन के चित्रण के पत्नपाती हैं । यह हस ने कई स्थलों पर देखा है कि 
आचार्य शुक्‍्ल' कोरें चमत्कार को अवांछनीय समभते हैं, इनकी दृष्टि में काव्य-चन्न 
की इससे कोई लाभ नहीं । आलंबन-के खेन्न सें भी इनके विचार ऐसे ही हैं । ये 
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असाधारण आलंबन के पक्तपाती नहीं हैं, व्योक्ति इनका अत है कि साधारण वस्तु 
भी भाव का आलंवन हो सकती है । थे कहते हं--“सावों के उत्क के लिए भी 
सर्वत्र आलंबन का असाथास्गत्व अपेलित नहीं होता । साधारण से साधारण वस्तु 
हमारे गंधीर से गंभीर भावों का आलंबन ही सकती हे ।--[ काव्य से प्राकृतिक 
दृश्य ) | इसी निरवंध में ये अन्य स्थल पर भी इसके विषय में ऐसी ही वात कहते है 
देखिए-- “प्रसंग-याप्त साधारगा, असाधारण सभी वस्तुओं का वंगन कवि का कर्तव्य 
साधारण क्रे बीच में ही असाधारण की प्रक्ृत अभिय्यक्ति हो सकती 
साधारण ये ही असाधारण की राचा हैं। अतः केयल वस्तु के असाधारगात्व वा व्य॑जना- 
प्रणाली के असाधारणत्व में ही काव्य समझ्त बैठना अच्छी सममादारी नहीं ।?? अत 
इनका मत हैं. कि “काव्य की प्रस्तुन वस्तु या तथ्य विचार और अनुभव से सिद्ध, 
लोक-स्वीकृत और ठीक ठिकाने का होना चादिए, क्योंकि व्यंजरमा उसी की होती 
है ।--( काव्य भें रहस्ववाद, प्र० २६०३० )। 
एक बात और | आचाय शुक्ल काव्य-न्षेन्र को दर्शन के अनेक वादों से भी 
दूर रखना चाहते हैं । इनके मत्यनुसार भारतीय क्राव्य-परंपरा ऐसी ही है। उससे 
दशन के नाना वादों का अहरण नहीं हुआ हैं। कबीर आदि निर्गुणिए संत कवियों में 
दापानिक तथ्यों की लेकर जो भूत रूप खड़े किए गए है, वे सूफी कवियों के अनु 
करणवश । इन सूरत झूपकों में भाव में लीन करने की उतनी शक्ति नहीं है, जितनी 
सर्वश्वीकृत अनुभूति वा तथ्य को ज्लेकर की गई रूप-योजना सें । इनका कथन हैं-- 
“चूत सूत झूपकों से व्यान देने की बात यह है कि जो रूप-याजना केवल अड्रेतवाद, 
मायावाद आद्दि वादा के स्पष्टीकरण के ल्विए की गई है, उसकी अपेच्ता वह रूप- 
श्ीजना जो किसी सर्वस्थीकृत, स्वोतुभूत तथ्य को भावच्षेन्न में लाने के लिए की 
ई है, कहीं अधिक ममस्पर्णिणी है --(६ काव्य में रहस्यवाद, म्रू० ३० ) | इस 
उद्धरण से विदित होता है कि आचार्य शुक्ल दाशनिक्र वादी की काब्यात्मक झूप- 
योजना के ही फह-चुक पद्यपागी “४, पूछोझ्पेंशा उसके भी नहीं, क्योंकि उनको हॉट 
में बह उतनी मसस्पापोशां। नह होती । ह 
इसी प्रकार वे काव्य का संबंध किसी ज्ञानातीत ('॥+काांहष्टापेटा8] ) 
दणा से भी नहीं जोड़दी जाहने. जिसका बरतने शांप्रगणिक रह्स्ण्यादी किया करते 
हैं। इस संबंध में उनका गय नी ६०« दिह्ठा पर #ग बच सपट्ट बाद देगा आाहते हैं 
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कि दक्त ज्ञानातीत ( ॥+द्वाइए्लातेटादा] ) दशा से--चाहे बह कोई दशा हे। 
था न हो--- काव्य का कोई संबंध नहीं हैं ।-- क्राव्य से रहस्यवाद, ० ३६ )। 
इसी बात को उन्होंने ओर स्पष्ट करके दूसरे रूप में यों कहा है--- “'मनोमय कोण 
दी प्रकृत काव्य-भूमि है, यही हमारा पच्च है। इसके भीतर की वस्तुओं की कोई 
मनमानी यौजना खड़ी करके उसे इससे बाहर के किसी तथ्य का--जिशका कुछे 
ठीक ठिकाना नहीं--सचक बताना हम सच्चे कबरि का क्या शच्चे आदसी का काम 
नहीं समझते ।-- वही, प्ू० ३७-३८ ) । 

इस प्रकार हमें विदित होता है कि आचार्य शुक्ल काव्य के क्षेत्र में दाशनिक 
वादों तथा रहस्यवाद के क्िन्हीं सिद्धांतों वा अवस्थाओं का वेश उचित नहीं 
समभते । पर इनकी ऐसी रूप-योजना, जिसमें काव्य की प्रधानता और इनकी 
गाँगता हो, जिसका स्पष्टीकरण साह्ृद्य पाठक वा श्रीता कर ले, काव्य की परिं- 
मिलि के अंतर्गत मानना अनुचित न होगा । आचाये प्ुक्‍ल थी फिम्हीं अंशों सें 
दाशनिक तथ्यों की रूप-योजना के पक्तपाती हैं ही। 

ऊपर काब्य के जिस व्यापक वा विस्तृत चेत्र पर विचार हुआ हैं, उसकी 
चस्तुएँ कबि हमारे संमुख किन रूपों वा सीमाओं का अवलंबत लेकर लाता है 
अब इसे भी देखना चाहिए, क्योंकि इतने व्यापक विषय-कलेच्र' की मस्तुत करने के 
लिए स्थल परिमित ही मिलता है। उसी में विषय-च्षेत्र से चुनी हुई मार्मिक बस्तुएँ 
संग्रहीत होती हैं । व्यापक विषय-चेत्र की वस्तुओं की कवि जिन परिमित स्थलों 
कथा-काब्य भी कहा जा सकता है। अचार्य शुक्ल मे उसे कथा-काव्य कहा भी हे। 
“-+(६ देखिए इतिहास, पु० १७१ ) | 

संस्कृत और हिंदी के आचायों ने भी प्बंध-काव्य तथा म्रुक्तक के अनेक 
लेचोंग कहे हैं, विशेबतः ग्रबंध-काव्य, के । प्रबंध-काब्य, के अंतर्गत मह्दाकाव्य तथा 
ख॑ंडकाव्य दोनों आते हैं, क्योंकि कथा का बंधान महाकाव्य तथा खं॑डकाब्य दोनों 
में अपेल्ित है | यहाँ लक्षण-प्रंथों में कथित इनके लक्षणों का उल्लेख आअभीए नहीं 
हैं। अतः हम केवल आचार्य शुक्ल द्वारा निर्दिष्ट लक्षणों पर ही विचार करेंगे । 

प्रबंध-काव्य वा कथा-काव्य पर विचार करते हुए आचार्य शुक्ल लिखते हैं--- 
कथा-काव्य या प्रबंध-काव्य के भीत्तर इतिब्रत्त, वस्तु-व्यापार-वर्शन, भाव-व्यंजना 
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और संबाद, ये अवयव होते हैं ।7---.( इतिहास, प्र० १७१ ) | इन्हीं को लेकर यदि 
विचार किया जाय तो आचार्य शुक्ल की प्रवंध-काव्य-संबंधी सभी बातें स्पष्ट हो 
जायँगी । पहले इतिब्रत को लीजिए । आचार्य शुक्ल ने प्रबंध-काव्य के इतिब्त्त वा 
कथा के विषय में प्राचीन आतारयों की भाँति उसे इतिहास, पुराण, संश्रांत वंश वा 
कुल आदि से लेने का उत्लेख नहीं किया है । वात यह है कि इस पर वा ऐसी ही 
अन्य बातों पर उन्होंने प्रबंध-काव्यों को आलोचना करते हुए विचार किया हैं, स्वतंत्र 
रूप से तो उन्हें इन पर विचार करने का ऐसा अवसर अन्यन्न मिला नहीं कि वे 
इसकी एक-एक बात पर विचार करते। पर जिन प्रब॑धों की आलोचना करते हुए 
उन्होंने इन अवथबों का उत्लेख किया है, वे इतिहास, पुराण वा संश्रांत परिवार 
के इतिब्त्त के आवार पर ही निर्मित हैं। हाँ, उन्होंने इस बात का उल्लेख अवश्य 
किया है कि संस्कृत के काव्यों वा नाटकों में पुराण-इतिहाल के कृत्त अहणण करने का 
क्या रहस्य था। वे कहते हं---“कह्पना के इस स्वरूप की सत्य-मूलक सजीबता 
और मार्मिकता का अनुभव करके ही संस्कृत के पुराने कवि अपने मह्यकाव्य और 
नाटक इतिहास-पुराण के किसी कृत का आधार लेकर रचा करते थे ।”---( जिंता- 
मशि, प्ू० ३५४ )। कल्पना के इस स्वरूप से तात्यये कल्पना के उस झूप से हैं 
जो रात्य से अनुप्राग्गित होकर स्थृति और भ्रत्यभिज्ञान का-सा रूप धारण करता है । 
--( देखिए चिंतामणि, प० ३५५ )। अभिप्राय यह कि आचार्य शुक्ल ने प्रबंध- 
काव्य का इतिश्ृत्त कहाँ से श्र कैसा लिया जाय इस पर कुछ सहीं कहा हैं। केवल 
इतना ही कहा है कि “प्रबंध-काव्य में सानव-जीवन का एक पूर्ण दृश्य होता है ।” 
--( जायसी-प्रंथावली, प्ृ० 5० ) । यह मानव-जीवन किस वर्ग का और किंस काल 
का हो इसका विचार उनकी आलोचना नहीं करती । 

चाहे किसी भी वग वा काल की कथा वा इतिबृत्त हो, उसका रूप कैसा हो. 
उसमें किस प्रकार की घटनाओं का समावेश हो, इस पर उन्होंने विचार किया है । 
उनका मत है कि “किसी प्रबंध-कल्पना पर और कुछ विचार करने के. पहले यह 
देखना चाहिए' कि कवि घटनाओं को किसी आदश परिशाम पर के जाकर तोड़ना 
चाहता है. अथवा यों ही स्वाभाविक गति पर ले जाकर छोड़ना चाहता है। यदि 
कवि का उद्देश्य सत्‌ और असत के परिणाम दिखाकर शिक्षा देना होगा तो वह 
अत्यैक पात्र का परिणाम वैसा ही दिखाएगा जेसा न्याय-नीति की दृष्टि से छसे उचित 
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प्रतीत होगा । ऐसे नपे-तुले परिणाम काव्य-कला की दृष्टि रे कुछ तृत्रिम जान 
पड़ते हैं ।-.( जायसी-मंथावली, पृ० ८ ) । इसरो विदित होता है कि हस विषय 
में आचार शुक्ल का सत यथाथथवादी--यथार्थवादी से हमारा तात्यर्य शिफ् यथार्थवार्द 
से हैं-.कथाकारों से मिलता है, जी अपनी रचनाओं में सतः तथा असतन्‌ दोनों का 
मेल करते हैं, क्‍योंकि जीवन वा समाज सें इसका रमिश्रण प्राप्त ह। मे किसी 
भर्मात्मा को दारुण दुःख भोगते चित्रित करते ६ और किसी पापी को अपार सुम्पों 
की बस्ती में बैठा हुआ, क्योंकि समाज में ऐसे उदाहरण प्राप्त होते है| श्री प्रेमचंद 
का भी इस वियय में ऐसा ही शत है ।--(६ देखिए गेमच॑द-कृत विचार! का 
उपन्यास! शीपक खेख ) । 

किसी प्रब॑ध-काब्य के इतिक्ृत्त का थोड़ा-बहुत लंचा होना आवश्यक है । अतः 
उससें झनेक घटनाओं की स्थिति सी शपेजलणीय है । इन अनेक घठनाओं का कबि- 
द्वारा संबंध-निबोह अत्यंतावश्यक हैं । आचार्य शुक्ल का मत है कि “प्रबंध-काब्य 
में बड़ी भारी बात दे संबंध-निबाह ।---( जायसी-ग्रंथावली, प्रु० €४ )। 

प्रबंध-काव्य की जो अनेक घटनाएँ वा कथाएँ होती है, संस्कृत के आजा 
द्वारा उनका दो हूपों में विभाजन हुआ है | इसकी कुछ कथाओं की आधिकारिक, 
प्रधान वा नाथक की कथा, कहते है ओर कुछ को प्रारंगिक वा गौण कथा । आचार्य 
शुक्ल कहते है. कि प्रासंगिक कथा वा वस्तु बह है “जिससे अरधान नायक के 
अतिरिक्त किसी अन्य का दल रहता है ।7--( जायसी-अंधावली, प्लर० 5६ )। 
ऊपर हम ने कहा हैं कि य्रासंगिक कथा गौण कथा है, वह् आधिकारिक कथा की 
सहायिका होती €। बह प्रधान कथा के असंग से ही आती है, उसकी योजना प्रधान 
कथा के लिए ही होती है । प्रासंगिक कथा के स्वरूप पर विचार करने हुए आचार्य 
शक्ल कहते है कि 'पासंगिक वस्तु ऐसी ही होगी चाहिए जो आधिकारिक वम्सु की 
गति आगे बढ़ाती या किसी ओर भीड़ती हो ।---( जायसी-मंथावल्ी, धू० #५ )। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि यर्बंध-काव्य की कथाएँ इन्हीं दो रुपों में . दिखाई पढ़ती 
हैं। किसी प्रबंध-काव्य की वस्तु के संबंध-निबाह पर विचार करते - हुए, इन्हीं के 
समुचित मेल पर बिचार करना चाहिए । आचार्य शुक्ल के मत से “संबंध-निर्या 
पर विचार करते ससय सब से पहल्ले ती यह देखना चाहिए कि प्रासंगिक कथाओं * 
का जोड़ आधिकारिक वस्तु के साथ अच्छी तरह मिला हुआ है या नहीं आशा 
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उनका आधिकारिक वस्तु के साथ ऐसा संबंध हैँ या नहीं जिससे उसकी गति में कुछ 
सहायता पहँचती ही । जो द््तांत इस प्रकार संबद्ध न होंगे वे ऊपर से व्यथ टसे हुए 
मालूम होंगे चाहे उनसे कितनी ही अधिक रसात्यक्षता हो ।--६€ वही )। तालब 
है कि आधिकारिक तथा प्रासंगिक कथा में ऐसा मेल हो कि प्रासंगिक कथा ऊपर 
से आई हुई कोई अतिरिक्त वष्तु न प्रतीव दो । ग्रासंगिक कथा का ब्विलीय धर्म 
यह है कि बह अधान कथा की गति में योग देनेवाली हो, उसे आगे बढ़ानेवाली हो । 
आधिकारिक कथा ग्रधान नायक की कया होती है, जिसका लक्ष्य होता है 
कार्य! तक पहुँचना। इस कथा की सहायिका प्रासंगिक कथा होती हैं जो काग्र- 
स्थापना में भी सहायता करती हैं । कार्य! पर दृष्टि रखकर श्राचा+ श॒ुवल से काव्य- 
गत ब्रत्तांतों की योजना पर अपना सत इस ग्रकार प्रकट किया है-- अतः घटना- 


ध्य 


प्रधान » प्रबंध-काव्य में उन्हीं ब्त्तांतों का संनिरवेण अपेज्तित होता हैं जी उस 
साभ्य कार्य! के साधथन-माग में पड़ते है अथाव्‌ जिनका उस काय॑ से संबंध होता 
है ।? ---( जायसी-मंथावली, पू० €६-<€७ ) । 

ऊपर हसने कांब्य को कथा-वस्तु, उसके इतिद्वल पर ब्रिचार किया हैं। 
पर काव्य का लक्ष्य केवल इतिबृत्त प्रस्तुत करना ही नहीं होता, यद्यपि उसका ढाँचा 
यही है, जिसके आधार पर उसकी स्थिति होती है। केवल इतिक्रत्त पस्तुत करना 
तो इतिहास का लच्य होता है। काव्य का लक्ष्य कुछ और होता हैं। उसका 
लक्ष्य है. र्सात्मक अनुभव वा बोध कराना । रसात्मक अनुभव कराने के लिए कवि 
कथा की गति में विरास खाता है, जहाँ रुककर बहा रसात्मक चित्र अस्तुत करता 
है। आचार्य शुक्ल कहते हैं---“उससें घटनाओं की संबद्ध “ंखला और स्वाभा- 
बिक क्रम के ठीक ठीक निवाह के साथ साथ हृदय को स्पश करनेबाश्ले--उसे नाना 
भावों का रसात्मक अनुभव करनेवाले--प्रसंगों का स्मावैश होना चाहिए । इतिक्रत्त 
मात्र के मिबोह से रसानुभव नहीं कराया जा सकता । उसके अंतर्गत ऐसी वस्तुओं 
और व्यापारों का ग्रतिविबबत चित्रण होना चाहिए जो श्षोदा के हृदय में रसात्मक 





# संस्कृत दे; प्रबंध-्काव्यों को लद्य करके आचार्य शुबल दो अकार के काव्य, निर्भा- 
रित करते हैं, एक व्यक्तित्म्रधान प्रबंधनकाव्य और दूसरा घटला-अधान । ---६ दैंखिष 
जायसी-मंबापली, ६० €& ) | 
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तरंगें उठाने में समर्थ हों ।--६ जायसी-अंथावली, 2० €० )। इन्हीं बातों को 
दृष्टि में रखकर आचाये शुवल ने प्रबंध-काब्य के दो अवयवों--वस्तु-व्यापार-वणन 
और भाव-व्यंजना--का निर्देश किया है। और इन्हीं के चुनाव से कवि द्वारा 
कथा के गंभीर और मार्मिक स्थलों की पहचान” का पता चलना साना है। 
उपयुक्त उद्धरण से विदित होता हैं कि प्रबंध-काव्य में इतिद्तत्त तथा रसात्मक 
स्थल दौनों अपेक्षित होते हैं । इतिद्कत्त के संबंध-निवोह पर तो विचार हो चुका, 
अब उसके स्वरूप तथा रसात्मक स्थल पर भी कुछ विचार कर लेना चाहिए । 
आचार शुक्ल का कथन है कि इतिब्बत्त तथा रसात्मक स्थल के कारण ही “कवि को 
कहीं तो घटना का संकोच करना पड़ता है और कहीं विस्तार ।--( जायसी-प्रंथावली , 
वृ० #० ) | आगे वे कहते हं---/घटना का संकुचित उल्लेख तो केबल इतिक्तत 
सान्र होता है। उसमें एक एक ब्योरे पर ध्यान नहीं दिया जाता और न पान्नों दे 
इृंदय की भलक दिखाई जाती है ।--( वही, छू० 5१ )। तो, काव्यगत 2तिशत 
का कार्य है क्या १ इतिब्रत्त रसात्मक स्थलों के लिए भूमिका गस्तुत करते हैं 
उनके द्वारा यह विदित होता हैं कि पात्र क्रिस परिस्थिति में है, और जिस परिस्थिति 
से बह हैं, उसके अनुकूल कवि रसात्मक स्थत्व था भाव का उद्गीष उपस्थित करता 
हैँ वा नहीं । इसी इतिब्रत्त के कारण कबि द्वारा ग्स्तुत किए गए दृश्यों की स्थानगत 
विशेषता” की परख होती है । एक बात और । इतिक्त्त ही पात्र की परिस्थिति 
का अनुमान कराके श्रीता वा पाठक के हृदय सें पाज्नों की भावाभिव्य॑जना के त्विए 
अजुकूल भूमि उपस्थित करता हैं, जो रसानुभूति में सहायक होती है | इसी कारशा 
संस्कृत के आचायोा ने रसात्मक स्थल तक पहुँचानेवाल्ले वा उराका अनुभव कराने में 
सहायक होनेवाले इतिब्रत्त मात्र के वर्णन से युक्त पद्मों में भी रसकता बतलाई है । 
आचार्य शुक्ल इसका समर्थन करते हैं ।--( देखिए जायसी-प्रंथावल्ी, छू० &१ )। 
ऊपर रसात्मक स्थलों का उत्लेख हुआ है। वे क्या हैं! आचाय॑ शबल 
कहते हैं---“ जिनके प्रभाव से सारी कथा में रसात्मकता आ जाती है वे मनुष्य- 
जीवन के मर्म-स्पर्शी स्थत्त हैं जो कथा-प्रयाह के बीच-बीच में आते रहते हैं। थह 
समभिए कि काव्य सें कथा-वस्तु की गति इन्हीं स्थलों तक पहुँचने के लिए होती 
है । इन रसात्मक स्थलों को लाने के लिए कवि-कर्म अपेक्षित होता है। कवि 
को चाहिए कि इतिबृत्त इस ढंग से ले चल्ले जिससे उसमें मानव-जीवन के सर्म- 
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स्पर्शी स्थल, जिनके हारा हृदय में भावों का उन्मेप होता है, स्वयं आते जायें |--- 
६ जायसी-अ्रथावली, प्ू० ४१-६० )। 

यह कहा गया है कि रसात्मक स्थत्त ही प्रवंध-काव्य की गति में विराम उपस्थित 
करते हैं। यह विराम किस प्रकार का होता हैं, यह भी देखा जा चुका । कुछ काव्य 
ऐसे प्राप्त हैं, जिनमें कवि ने केवल अपने पांडित्य-प्रदर्शन के लिए विराम लिए हैं 
जिनके द्वारा कवि को जानकारी के अनिरिक्त किसी प्रकार का रसात्मक अनुभव नहीं 
होता । आचार्य शुक्ल ऐसे विरामों की स्थिति का विरोध करते हैं। उनका कथन हैं 
कि “,..केवल पांडित्य-प्रदणन के लिए, केवल जानकारी ग्रकट करने के लिए, केवल 
अपनी हचि के अनुसार असंबद्ध प्रसंग छेड़ने के लिए या इसी प्रकार की और बातों 
के लिए जो विराम होता हैं वह अनावश्यक होता है ।?--( जायसी-अंधावली, 9० 
€ड-१०० )। विशमों वा रसात्मक स्थलों की योजना वस्तु-व्यापार-ब्णन तथा 
भाव-व्यंजना के लिए होती है, इसका निर्देश ऊपर हुआ है। यह वस्तु-व्यापार- 
बर्णन प्रायः कवि द्वारा होता है और भाव-व्यंजना पात्र छारा होती है .। 
--( देखिए जायसी-अंधावली, 2० १०३ )॥ 

काव्य में बस्तु-व्यापार-बर्शन दो रूपों में प्राप्त होता है, एक तो केवल बस्तुओं 
की गिनती गिनाने के रूप में और दूसरे बिंव-मरहण कराने वा उनका चित्र खड़ा करने 
के रूप में । आचार्य शुक्ल काव्य सें सदेव विंब-महण कराने के पक्तपाती हैं, 
अतएव वस्तु-व्यापार-वर्णन के लिए वे विंब-पहण करानेवाली पद्धति के ही समर्थक 
हैं, जिसमें कवि वणय बस्तु के एकनाक ब्योरें पर दृष्टि रखकर उसका संश्लिष्ट चित्रण 
करके रूप खड़ा करता है। वे वस्तु-परिंगणना-पद्धति के समर्थक कदापि नहीं थे । 

कहा जा सकता है कि वहुघा वल्तु-व्यापार-वर्गन के वर्णनीय स्थल अनेक 
काब्यों में एक ही होते हैं । इस स्थिति सें वर्णन में नवीनता कहाँ से आ सकती हैं [ 
आचार शुक्ल का सत है कि “नवीनता की संभावना तो कवि के. निज के मिरीनश 
द्वारा अत्यक्ष की हुई वस्तुओं और व्यापारों की संश्लिष्ट योजना में ही हो सकती है । 
सामभी नई नहीं होती, उसकी गोजना नए रूप में होती है ।--.( जायसी-मंथावली, 
पृ० १०४ ) । इसी की संस्क्षत के आचारयों ने इस प्रकार से कहा है--- 

“ते एव * परदविन्यासास्ता एवार्यवियूतय: | 
तथापि नथ्यं शवति काव्य अधनकीशंलात ॥”! 
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बस्तु-व्यापार -बर्गात पर विचार करने के पश्चात अब भाव-ब्यंजना पर आइए । 
यह कहा जा चुका है कि भाव-व्यंजना पात्रों द्वारा होती हैं। आचार श॒ब्ल कहते 
हैं कि “भाव-व्यंजना का विचार करते समथ दो वातें देखनी चाहिएँ---( १ ) कितने 
भावों और गूढ़ मानसिक विकारों तक कवि की दृष्टि पहुँची है। ( २ ) कोई भाव 
कितने उत्कर्ष तक पहुँचा है ।--€ जायसी-पमंथावली, 2० १२१ )। 

झब केवल प्रबंध-क्राव्य के एक अबयव संवाद पर और विचार करना है। प्रबंध- 
क्राव्य में संवादी की संम्यिति नवीन नहीं है, यह प्राचीन ही है। 'रामचरितमानस' 
पदमावत', रामचंद्रिका' आदि काव्यों में यह वराबर मिलती है। आचीन काब्यों 


ञ 


के संवादों की शैली सीधी-सादी ओर स्वाभाविक हैं। हों, 'रामचंद्विका' के संवादों 
की पद्धति में कुछ बॉकपन अवश्य है। आधुनिक अव॑ध-का्व्यों की संवाद-पद्धति 
में कुछ विशेष तड़क-मड़क वा चटपटापन रहता हैं। इसका कारण आधुनिक युग 
की विशिष्ट रवना उपन्यास-कहानी से प्रवंध-कान्यों का प्रभावित होना है। 
आचाय शुक्ल प्रबंध-काव्यों में इस प्रकार के संवादों की अधिकता के प्षपाती नहीं 
हैं। वे कहते हैं--- “पर आश्ुनिक प्रबंध-काव्यों के प्रयासी ग्रायः संवादों को ही, 
आकर्षण की वस्तु सम, प्रधानता दिया करते हैं। कथा-प्रवाह के भार्मिक बनाने 
का प्रयत्म वे. नहीं करते ।”?...( इंदौरबाला साषण, प्रृ० उप ) । डाक्टर कर 
( ५५. 77, [7८५ ) ने भी इस विषय में ऐसी ही बातें कही हैं ।--( देखिए वही ) । 
यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि संवाद से उनका तात्पथ आधुनिक कथोपकथल 
( 7)80900 ) से है, जो' कथा-साहित्य की प्रधान विशेषता मानी जाती है । 
व्यापक्र काव्य-विषय की अभिव्यक्ति के लिए कवि प्रबंध ओर मुक्तक काव्य का 
अवर्लबन लेता है । प्रबँध-काव्य का विचार तो हो चुका, अब सुत्तक पर विचार 
करना है । विपय की परिमिति की दृष्टि से मुकक का स्वष्प यह है कि वह स्वच्छांद' 
होता है, उसका विषय पूर्वापर-संबंध-विच्छिन्न होता है, वह अपने में ही पूर्ण होता 
हैं। आचार्य शुक्ल के प्रबंध ओर सुक्तक पर किए गए इस तुलनात्मक विचार से 
सारी बातें स्पष्ट हो जाती हं-- सुक्तक में प्रबंत्न के समान रस की धारा नहीं रहती, 
जिसमें कथा-प्रसंग की परिस्थिति में अपने को भूला हुआ पाठक मम्त हो. जाता है 
और हृदय में. एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता है। इसमें तो रस के ऐसे छींटे पढ़ते 
हैं जिनसे हृद्य-कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती हैं। यदि प्रबंध-काव्य एक 
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विस्तृत चनध्थली है तो मुक्तक एक खुला हुआ गुलदस्ता हैं। इसी से बह सभा- 
समाजों के लिए अधिक उपयुक्त होता हैं। उसमें उत्तरोत्तर अनेक दृश्यों हारा 
संघट्ित पूर्ण जीब॒न या उसके किसी एक प्ृणा अंग का प्रदान नहीं होता, बल्कि कोई 
एक रमणीय खेडदश्य इस श्रकार सहसा सामने तय दिया जाता है कि पाठक या 
श्रोता कुछ चणीं के लिए मंत्रमुग्व सा हो जाता है । इसके लिए कवि को मनोरस 
वस्तुओं ओर व्यापारों का एक छोटा-सा स्तबक कव्पित करके उन्हें अत्यंत संज्षिप और 
सशक्त भाषा में प्रदर्शित करना पड़ता है ।?--६€ इतिहास, प्र० २&८-२<८ )। 
इस विवेचन से रपष्ट है क्रि प्रबंध की अपेक्षा मुक्तक की सीमा छोटी तथा उसका 
प्रभाव क्षशिक हैं। उसमें प्रबंध की माँति वर्णन वा इश्य को स्थानगत विष्वोपता 
पर दृष्टि नहीं रहती, क्योंकि उसमें प्रायः एक छोटा वा बडा दृश्य मात्र होता है । 
मुक्तक के विषय में आचार्य शुत्॒ल ने सबन्न ऐसे ही विचार प्रकट किए हैं ।-- 
( देखिए काव्य में रहस्मवाद, 8० ६२ और जायसी-गंथावली, प० &१ ) । 

कुछ लोग झुक्तक तथा ग्रगीत मुक्तक ( [,9705 ) की एक ही मानते है । 
पर बात ऐंसी नहीं है, दोनों का भेद स्पष्ट हैं । प्रगीत मुक्तक की सब से अथान 
विशेषता है, उसमें वैयक्तिक तत्त्व ( 5प]6९९४९ ९[€गाहश॥ )की पूर्ण अब- 
स्ति, जो मुक्तकों में---जैसे, सूर-तुलसी आदि कवियों कें--नहीं दिखाई देती और 
यदि कहीं दिखाई देती भी है तो अत्यंत विरल रूप में। हिंदी में भी प्रगीत मुचकों की 
चाल हो जाने से मुक्तकीं से उसका पार्थक्य स्पष्ट हो गया है| यह तो निश्चित है कि 
अ्गीत सुक्तकों का प्रचलन पाश्चात्य देशों के अनुकरण पर हुआ है । उन लोगों ने 
शुद्ध प्रगीत सुक्तकों ( ॥ ५]0708| [शाव८७५ ) के अनेक लक्षण निर्धारित किए हैं । 
जिनमें से कुछ ये हैं--मभ्यकालीन वैभवपूर्ण जीवन का चित्रण, वैयक्तिक तत्त्व की 
स्थिति, निराशाबाद का संनिवेश, संगीत की घधानता, अभिव्यंजना शैली की कला- 
व्मकता आदि | हिंदी में जब अगीत मुक्तकों की चाल चली तथ उसमें भी इम 
विशेषताओं की संस्थिति के दर्शन विशेष रूप से होते थे ओर कुछ में अब भी होते 
हैं । प्रगीत झुक्तक के नाम पर हिंदी में कुछ कविताएँ ऐसी भी प्रस्तुत की जाती हैं, 
जो केबल मु्तकों की ही ओेगी में रखी जायँँगी, क्योंकि उनसे अभिव्यंजन-शैली 
की कलात्मकता के अतिरिक्त ग्रगीत मुक्तक की अन्य पिशेषताए बहन झम दिव्वाई देती 
हैं या दिखाई ही नहीं देतीं । 


पू० आचार रामचंद्र शुक्ल 


त् 


यूरोपवाल्ले विषभ की दृष्टि से काव्य को स्वानुभूतिनिरूपक ( वा ]ए०(४० ) 
ओर बाह्यार्थनिर्षक ( (0/]८०३०८ ) दो श्रेणियों में रखते हैं। आचार्य प्रक्‍्ल 
ने सी कहीं-कहीं इस भेद को सामने करके अपने आलोच्य कवियों पर बिचार किया 
है; जैसे, सभीते के विचार से तुलसी की कविता का उन्होंने इसको सामने रखकर 
बर्गीकरण किया है, और वहीं यह भी कहा हैं कि “प्रवंध-काव्य सदा बाह्यार्थ- 
सिरझूपक होता हैं ।'--( गोस्वामी तुलसीदास, प्ू० झ४-झ४ )। अगीत सुक्तकों 
( [.9709 ) को वे अंतर्गृत्त-निरूपक मानते ही हैं । यद्यपि आचार्य शुक्ल ने 
सुभीते के लिए कहीं-कहीं काव्य को इन दी श्रेणियों में रख दिया है, तथापि वे इन 
श्रेणियों को स्थृल दृष्टि से निधारित ही बतलाते हैं। पेटर ( य्ा८ा) ने भी 
इन्हें स्थूल वर्गीकरण ही माना हैं |--( देखिए गोखामी तुलसीदास, प्रू० ८६ ) । 
आचाये शुक्ल के अनुसार “यहाँ पर यह सूचित कर देना आवश्यक हैं कि 'स्वालु- 
भूति-निदूपषक! और “वाह्मार्थ-निरूपक' यह भेद स्थूल दृष्टि से दी किया हुआ हैं । 
कवि अपने से बाहर की जिन वस्तुओं का वशंन करता है, उन्हें मी वह जिस 
रूप में आप अनुभव करता है, उरी रूप में रखता है । अतः वे भी उसकी 
स्वानुभूति ही हुईं ।” इसके अतिरिक्त "जिस अनुभुति की व्यंजना की श्रोता या 
पाठक का हृदय भी अपनाकर अनुरंजित होगा वह केबल कवि की ही नहीं रह 
जायगी, श्रीता या पाठक की भी है। जायगी ।--(६ गोखामी तुलसीदास, एृ० ८६ ) | 
आधुनिक विशिष्ट समालोचक एवरक्रांबी का भी यही मत है. कि कवि जिस वस्तु का 
वर्णन करना है उसे वह पहले देखत। हैँ और देखने से उसे जो अनुभूति होती हैं 
उसे व्यक्त करता है, इस प्रकार बह वर्णन स्वानुभूति से ही संबद्ध हैक । अंतर्शत्ति- 
निरूपक कविता सें तो उसकी अनुभूति होगी ही । ह 
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आलोचना प््पे 


काव्य सें वर्णित विषय की हृष्टि में रखकर आचार्य शुक्ल ने उसका एक अर 
विभाजन किया है, जो स्वथा उपज्ञात ( ()॥2779| ) हैं। वे काव्य को इन दो 
प्रेशियों में रखने हैं---“( $ ) आनंद की साधनावस्था वा प्रश्नत्त-पत्त की लेकर 
चलगेबाले, (९) आनंद को सिद्धावस्था या उपमोग-प्ष के लेकर चलमेवाले ।?!--- 
(खिंतामगणि, ए० २८२ )। “आनंद को साधानावस्था वा अयल्न-पक्त को लेकर चलने- 
वाले काब्यों के उदाहरण दें--हिंदी में रामचरित-मानस, पदमावत ८ उत्तरार्ड ), 
हम्मीरशसो, प्रथ्वीराजरासो, छत्रप्रकाश इत्यादि प्रब॑त्र काव्य, भूषण आदि कवियों के 
वीररसात्मक मुक्तक तथा आहल्हा आदि प्रचलित वीरगाथात्मक गौत...।” ( बही, 
प्रू० २८४३ ) । “आनंद की सिद्धावस्था या उपभोग-पत्ष को ह्ेकर चलनेवाले काव्यों 
के उदाहरण हैं--हिंदी में सूरसागर, कृष्णमक्त कवियों को पदावली, बिहारी- 
सतसई, रीतिकाल के कवियों के फुटकल <गारी पश्च, रासप॑चाध्यायी ऐसे वशनात्मक 
काब्य तथा आजकल की अधिकांश छाब्रावादी कविताएँ।”--.( वही, छू० २७४ ) 
ग्रायाय शुक्ल आनंद को साधमावस्था वा प्रयत्व-पत्च की लेकर चलनेवाले काब्यों 
को आनंद की सिद्धावस्था वा उपभोग-पत्ष को लेकर चलनेवाले काव्यों की आपेक्षा 
श्रेष्ठ भानते हें, जिनमें ( प्रथस प्रकार के काब्यों में ) धंगार वा कझुण भाव बीज 
रूप से ब्णित रहता है । 

अब काव्य के लक्ष्य पर भी कुछ विचार कर लेना चाहिए। जिस ग्रकार काव्य 
के स्वरूप वा परिभाषा के विषय में काव्य-मर्मश शताब्दियों से विचार करते आ ' 
रहे हे 
प्रकार 'काव्य का' लक्ष्य क्या हैं इसके ब्रिपय में भी शताब्दियों से विचार होता 
आ। रहा है, परंतु अभी तक कोई एक लक्ष्य निर्धारित नहीं हो। सका । विभिन्न देश 
ओर काल के साहित्य-सर्मज्ञ अपनी परंपरा और संल्कृति के अनुसार उसका लक्ष्य 
भी विभिन्न ही बतलाते हैं । इस अदार इस विषय सें इद्मित्यम! का कथन नहीं हो 
सकता, पर थह निश्चित है कि काव्य का लक्ष्य कुछ न कुछ है अवश्य । जो लोग 
काब्य का लक्ष्य कुछ न मानकर उसका लक्ष्य उसी को मानते हैं, उनकी बातों 
तक में मी इसका कुछ न कुछ लक्ष्य है ही । 

हमारे विचार से जिस प्रकार यह जगत्‌ और जीवन अनेकछपात्मक हँ--जिस 
अकार इसके अमेक पक्ष दैं---उसी प्रकार काव्य का लक्ष्य भी अनेकद्पात्मक है--- 


भू आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


यदि सच्चे काव्य का प्रवेश जगत्‌ और जीवन के ससी ज्षेत्रों में सात्विकतापूर्वक 
माना जाय तो । इसका लक्ष्य जगत और जीवन के अंतर्बाह्य सभी रूपों में अपना 
खरूप प्रकट करता हुआ देखाई दे सकता है। जगत्‌ और जीवन की अनेकरूपता 
के समान ही काव्य के लक्ष्य की भी अनेकरूपता के साथ यदि जगत और जीवन 
का कोई परम लक्ष्य निर्धारित हो तो क्राब्य का भी परम लक्ष्य निश्चित हो सकता 
है। ऐसा निपरचय हुआ भी है। कुछ भारतीय दार्शनिक जीवन का परम लक्ष्य 
ब्रह्मानंद की अनुभूति मानते हैं, भारतीय राहित्याचार्यों ने भी काव्य का परम लक्ष्य 
रखानुमृतिं माना हैं, जी ब्रह्मानंद की अचुभूति के समान ही है, जो ब्रह्मनंद-सहोदर 
है । अन्य देषा के साहित्य-मर्मज्ञों ने सी काव्य का परम लक्ष्य किसी न दिसी झूप 
में आनंद ही माना हैं । 

यहाँ हमें आचार शुक्ल द्वारा निर्धारित काम्य के लक्ष्य पर विचार करना है । 
काव्य के लक्ष्य पर दो दृश्यों से विचार किया जा सकता है, एक ती कराब्य-विधान 
की इृष्टि से ओर दूसरे जीवन के साथ उसके संबंध की दृष्टि से । पहली काव्य-विधान 
की द॒ष्टि से उस पर विचार करना सुविधाजनक हीगा, दयोंकि इसरो होकर ही उसका 
संबंध जीच्रन से स्थापित होता है । 

कयि की काव्य-रचना की ग्रत्नत्ति के मूल में आतातोष ही नहीं निश्चित रहता, 
पर-तोप भी निहित रहता हैं। देखा तो यह जाता है कि द्वितीय भावना की उसमें 
अधिकता होती है । '्वांतःखुखाया रचना करनेवाले कवियों की दाफ्षि, यदि 
ग्रत्यक्षतः नहीं तो परोक्षतः ही सही, 'परांतःसुखाय! पर भी अवश्य रहती है। ऐसे 
कवियों की भी यह इच्छा रहती है कि कोई हमारी रचना देखे-सुने और इसके विषय 
में कुछ कह्दे---प्रायः अनुकूलबेदनीय बातें । तात्प4 यह कि कबि का मन भी 
'एकोइह बहुस्याम' का अभिलाषी होता है। उसका मन भी उसके कांव्य को 
देखने सुनने के लिए सहृदय, श्रीता वा पाठक को अपेला रखता दे । साथंश यह कि 
कवि का लक्ष्य अपने काव्य की दूसरों. तक पहुँचाना होता है, उसकी यह प्रश्नत्ति 
स्वाभाविक्र होती है । वच्तुतः इसी प्रवृत्ति को दृष्टि में रखकर काव्य-विधान' के सभी 
रूप काव्य-ज्षेत्र में स्थापित किए गए हैं, काव्य के सभी संप्रदायवालों का यह 
लक्ष्य रहा है कि कवि की रचना सहृदय, पाठक वा श्रीता तक पहुँचे । इस प्रकार 
काव्य में अषणीयत्ता ( (णाधधाए्र८४७॥॥।ए ) का सिद्धांत सर्वप्रथम आता 
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है। बिना प्रेषण के काव्य का कोई ध्रमाव पाठक वा श्रोता पर नहीं पड़ सकता । 
प्रेषण के पश्चात्‌ ही वह उससे प्रभावित होकर उसके विपय में कुछ कह-सुत सकता 
है। आचार्य शुक्ल ने सी प्रेषण को काव्य (वा काव्य विधान ) का लक्ष्य साना 
है--एक की अजुभूति को दूसरे के हृदय तक पहुँचाना, यही कला का लक्ष्य होता 
है । ( काज्य में रहस्यवाद, प्ू० १०७ ) । कवि की हृद़त अनुभूति, भाव वा विचार 
की प्रेपणीयता पर गोस्वामी तुलसीदास ने भी ध्यान दिया हैं । में भी इसके पत्षपाती 


३ 


हैं। वे कहते हे-.. 
सनि-गानिकन्गुकृता-छत्रि जेदो । अधि, गिरि, गज-सिर सोद से तैंकी । 
सुप-किरीय तरनी-तन पाई । लह॒हि सकल सोभा आधिकाई । 
नह सुकवि वावित बुध कहदीं । उपजहि अतत अनत छुबि लहतीं । 


््टे। 


कवि की कविता कवि तक ही रहकर शोभा को प्राप्त नहीं होती, प्रत्युत वह 
चूसरे तक--पराठऊ़ वा श्लोता तक-पहुँचकर शोमित होती है. आधुनिक अंगरेंज 
समीक्षक एपरकांबी, जिनके बहुत से ऋाव्य-संबंधी विचार भारतीय क्षाव्य-सिद्धांतों 
से मेल खाते हैं, बिना प्रेषण के साहित्य की स्थिति ही नहीं मावते । उनका कथन 
हैं कि जिस साहित्य में प्रेपण-शक्ति नहीं, वह साहित्य ही नहीं हैं । उनके विचार से 
कवि की अनुभूति पाठक वा श्रोता तक पहुँचनी ही चाहिए: | 

काव्य वा कला के लक्ष्य प्रेष्ण पर विचार करने के पश्चात्‌ उसकी पद्धति वा 
प्रकिया पर भी विचार करना चाहिए। आचार्य शुक्ल कहते हैं-..इसके लिए 
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(ग्रेषण के लिए ) दो बातें अपेक्षित होती हैं। भाव-पत्त में तो अनुभूति का कवि के 
अपने व्यक्तिगत संबंधों या योग-लषेम को वासनाओं से झुक्त या अलग होकर, लोक- 
सासान्य भावभूमि पर प्राप्त दोना ( एटाहइठमरक्ाीए शाप॑ तए8०व- 
70076 )। कला या विधान-पक्ष में उस अल्ञभृति के प्रेपण के लिए उपयुक्त सापा- 
कौशल ।”-.( काव्य में रहस्यवाद, प्र० १०४ ) । अर्थात्‌ ग्रेषण के लिए कबि से 
अनुभूति और उसको पाठक वा श्रोता तक पहुँचाने के लिए समुचित भाषा, इस दो 
बधघ्लुओं की आवश्यकता होती है । अनुभूति के विषय में कुछ कहने की आवश्यकता 
नहीं, वह जसी भी होगी उसे तो भाषा सें आकर पाठक और श्रौता तक जाना ही ह# 
कवि-हृदयगत मूल अनुभूति तथा भाषा में आई अलुभूनि सें बडा भेद ही जाता 
हैं। हृदय की अनुभूति ज्यों की त्यीं सापा में नहीं था सकती | उसकी अभिव्यक्ति 
भाषा द्वारा पूणरूप से नहीं हो सकती । आचाय शुक्ल कहते हेँँ--- पर थह भी 
निएचय सममना चाहिए कि जिस रूप में अनुभूति कवि के हृदय में होती है, उसी 
रूप से व्यंजना कभी हो नहीं सक्कती । उसे श्रेणणीय बनाने वे ल्िए---दूसरों के 
हृदय तक पहुँचाने के लिए--भाषा का सहारा लेना पड़ता है। शब्दों में ढताते ही 
अनुभूति बहुत विकृत हो जाती है, और की और हो जाती हैँ । इसी से बहुत थी 
दिव्य और मदर आअनुभूतियों का कवियों ही छोड़े देते हैं, उनकी ध्यंजना का 
अयास ही नहीं करते ।/'---(६ काव्य में रहस्यवाद छू० ७८-८० ) | शैंगरेज समालोचब; 
एबरकांबी का भी बिबार इस विषय में शैसा ही हैऔ । ऐसी स्थिति में कवि 
में 'प्रेपण के लिए उपयुक्त माषा-कोशल”' की आवश्यकता होती हैं । उसको भाषा 
इतनी सफन्‍्तत होनी चाहिए कि वह अत्यधिक अंश में अपने हृदय को अनुभूत्ति कं 
श्रोता वा पाठक तक पहुँचा सके । ऐसा करके ही वह सफल हो सकता है, अन्यथा 
नहीं । एबरकरांबी का कथन है कि ऐसी भापा का प्रयोग, जिसके हर कवि को 
अजन्लुभूति श्रोता वा पाठक तक नहीं पहुँची, चाहे वह उसे उस ग्रकार की भाषा 
द्वारा अपने लिए कितना ही स्पष्ठ समभे, साहित्य नहीं कहला क्कता । तात्य+ 
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यह कि अनुभूति की अभिव्यक्ति श्रेता वा पाठक पर अवश्य होनी चाहिए । 
पग्रेषण की सिद्धि के लिए प्रग्मोग हो तो क्रिस ग्रकार की साथा का ? इस विषय में 
निश्चित रूप से कुछ भी नहीं कहा जा सकता | थह्व तो कवि की अभिव्य॑जन-पद्धति पर 
निरभर हैं । वह सीध॑-सादे णब्दों द्वारा मी अनुभूति के अत्यधिक अंश को श्रोता 
वा पाठक पर व्यक्त कर सकता है ओर वकोक्ति द्वारा भी, जिसके अंतर्गत सारी 
गब्द-शक्तियाँ और सभी अलंकार आ सकते हैं। इसकी सिद्धि के लिए एबरफांबी 
ने प्रतीकात्मक भाषा ( छज़ा0॥0 छाएहुएश86 ) के प्रयोग की अचुमलि दी 
है । सच बात तो यह है कि इस कार्य में वह्दी कवि राफल हो सकता है, जिसकी 
आज्ञा सान्न से उसके संमुख वाच्य-वाचकमय वागी की सेना खड़ी हो जाती हैं, और 
बह उसका उपयोग अपने इच्छासुसार करता है | । | 
कवि की अनुभूति वाणी के साधन ( ९0४) ) से जब शौता वा पाठक 
तक पहुँचती है तब उसका कोई न कोई प्रभाव जीवन पर अवश्य पड़ता है | अतः 
जीवन के साथ काव्य के संबंध की दृष्टि से उसका ( काव्य का ) क्या लक्ष्य है, इसे 
भी देख लेना चाहिए । यह सर्वविद्ति हैँ कि आचाये शुक्ल काव्य को जगत ओर 
जीवन से पर की वस्तु नहीं मानते, उनके सत्यनुसांर काव्य का जगत आर जीवन के 
साथ घनिष्ठ संबंध है । अतः उनकी घारणा हें कि काव्य का लक्ष्य सी इनसे संबद्ध 
। थे कलावादियों को भाँति यह नहीं मानते कि काव्य वा कला का लक्ष्य वह स्वयं 
टी! हैं, जगत, और जीवन से उसका कोई संबंध नहीं । इसी प्रकार ने इसके भी 
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पत्षपाती नहीं हैं कि काव्य ओर सद्याचार का कोई संबंध नहीं है, जरा कि कलावबादी 
मानते हैं। उनका कथन है कि यदि काव्य ओर रादाचार का संबंध न होता तो 
भारतीय आचाये रसानुभूति को सत्त्वोद्रेकात! € सत्त्वोद्रेक के कारण ) न मानते ; 
र्साजुभृति सत्व गुण से संबद्ध है, जिसका लगाव सदाचार से है, द्राचार से नहीं । 
दुराचार का सर्वत्र तो रजोगुसा तथा तमोंगुण से है ।--६ देखिए इंदीरवाला 
भापण, छू० ३७-४० )। 

रीतिकाल में काव्य की छीछालेदर होने के क रण---उसका लक्ष्य गिर जाने के 
कारण--उस काल के अंतिम भाग से लेकर आधुनिक काल के आर॑भिक भाग 
तक लोगों के हृदय में यह भावना बद्धमूल होने लगी थी कि काव्य करा कोई ऊँचा 
लक्ष्य नहीं है, नह बठे ठाले लोगों की वस्तु हैं । उसका उद्देश्य मनोर॑जन वा विलारा 
की और ग्रेरित करना हैँ । व्यावहारिक जीवन में--जीवन की यथार्थता में---उसका 
कोई स्थान नहीं। डफ्युक्त दोनों कालों के सध्य सें परिस्थिति भी ऐसी थी कि 
इस अकार की भावना का उदय होना स्वाभाविक हो था। श्राज की अपेज्ञा उस 
काले में घन-घान्य की अधिक संपश्नता के कारण लोगों में विल्लास की तथा सनौ- 
रंजन की प्रशत्ति भी विशेप थी । आचार्य शुवल काव्य का लक्ष्य क्रेबल मनोरंजन 
ही नहीं मानते, वे यह नहीं मानने कि काव्य का अंतिम लक्ष्य विलास की सामग्री 
उपस्थित करना हैं। वे कहते हैं--- समन को अशुरंजित करना, उसे सुख था आमंद्‌ 
पहुँचाना, ही यदि कब्रिता का अंतिम लक्ष्य माना जाय तो कविता भी केवल विलास 
को एक सामग्री हुई ।--( चिंतामशि, प्रृू० २२३ )। उनका कथन है कि काव्य 
का लच्य इससे ऊँचा है, वह इससे आगे की वस्तु है--“ अतः यह धारणा कि 
काव्य व्यवहार का बाधक है, उसके अनुशीलन से अकमशयता आती है, ठीक 
नहीं । कविता तो भाव-प्रसार द्वारा कमंण्य के लिए कर्मचोत्र का श्र विस्तार कर 
देती हैं ।--( वही, छु० २१६ ) । काव्य के इस अकार के उद्देश्य-कथन से यह 
विदित हो जायगा कि यह बैठे ठाले निष्किय लोगों की वस्तु नहीं है । 

आचार्य शुबल द्वारा निर्बारित काव्य का लक्ष्य यहीं आकर स्थिर नहीं ही जाता । 
वे काव्य का लक्ष्य इससे भी ऊँचा बतलाते हैं। उनका संत है कि कांब्य लोकबद्ध 
प्राणी मनुष्य के कुंठित भावों का उद्दाधन, उनका परिष्कार और असार करता है। 
जो व्यक्ति किसी के दुःख से दुखी नहीं होता, जो अपने व्यापार की कठेरता में भी 
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जकड़ा हुआ दीन-दुखियों की पुकार पर कान नहीं देता, जिसका हृदय बेकार हो गया 
हैं, ऐसे मानसिक रोगियों की दवा कविता है। कविता द्वारा ऐसे व्यक्ति पुनः अपने 
हृदय की प्रकृतावस्था को प्राप्त हो सकते है । इस प्रकार कबिता हृदय को प्रक्नतावस्था 
में लाकर मानव के साथ सानव॒ का समुचित संजंध स्थापित करती है। बहा उसे 
गफ दूरारे के सृक्ष-दुःल्ष सें योग देने के योग्य बनाती हैं। इस प्रकार इसके द्वारा हृदय 
को विस्तार हो जाता हैं, जो मानवता की उच्चभूमि का परिचायक है ।--( देखिए 
चिंताप्षणि, प्रू० २४७-२१६ )। 
भारतीय आचार्यों ने काव्य का परम लक्ष्य उसके द्वारा रसानुभूति साना है, जो 
ब्रह्मानंद-सहोदर हैँ । आचाय शुबल सी काव्य का परम वा अंतिंस लक्ष्य उसके 
द्वारा हृदय का मुक्तावस्था में स्थित होना भानते हैं, जिसमें वह 'मेरा-लेश' के 
व्यक्तिगत राक़ुचित संबंध से छूटकर अपनी शुद्धावस्था को थ्राप्त हो. जाता है और 
तब उसे सब कुछ अपना ही-- सर्वभृत आत्मभृत--ग्रतीत होता है । आचार्य शुक्ल 
रसानुभूति का इसी रूप में मानते हैं । काव्य का लक्ष्य वतलाले हुए वे क 
“क्राग्प का लक्ष्य है जगत और जीवन के; मार्मिक पक्ष की गोचर हूप में लाकर 
सामने रखता जिससे मनुष्य अपने व्यक्तिगत संकुवित घेरें से अपने हृदय को निकाल 
कर उसे विश्वव्यापिनी और त्रिकालब॒तिनी अनुभूति में लौन करें। इसी लक्ष्य के 
भीतर जीवन के ऊंचे-से-ऊँचे उद्देश्य भरा जाते हैं। इसी लक्ष्य के साथन से मनुष्य 
का हृदय जब विश्व-हृदय, भगवान्‌ के. लोकरक्षक ओर लोकरंजक हृदय, से जा 
मिलता है तब बह भक्ति में लीन कहा जाता है । उस दशा में धर्म-कर्म के साथ, 
और ज्ञान के साथ उसका पूर्ण सासंजस्थ घटित हो जाता हैं ।---( इईंदौरवाला 
भाषण, पू० ००-४१ )। काव्य के परम लक्ष्य के विषय में आचार्य शुक्ल ने 
सर्वत्र यही बात कही है । 
हम ने कई स्थलों पर देखा है कि आचाये शुक्ल सामंजस्यवादी हैं । वें बाह्य 
वा आभ्यंतर जगत के सभी रूपों तथा भावों का चित्रण काव्य में अवेच्चित समझते. 
। प्रकृति के सुंदर, भयावह आदि दोनों प्रकार के हुपों वा व्यापारों वें. तथा हृदय, के 
कॉसल, परुप आदि दोनों प्रकार के भावों के: चित्र जपानी हैं, क्योंकि जीवन 
आर जगत में इन दोनों प्रकार ४ रूपी वा व्य; भावी शगे स्थिति है । यह 
नहीं कि बाह्य या आम्यंतर क्षति में इनमें से केवल एक ही अंकार के रूपों का वा 
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भावों का अस्तित्व हो । इस प्रकार बाह्य वा आश्यंतर दोनों ग्रकृतियों सें इन दो विपम 
वा जटिल वह्तुओं का समावेश हे । आचार्य शुक्ल का कथन है कि इन जटिल भावों 
वा रूप-व्यापारों में सामंजस्य स्थापित करना काव्य का परम सूत्य है--- “न तो 
अंतःप्रकृति में एक ही प्रकार के भाव्रों या शत्तियों का विधान है ओर न बाह्य प्रकृति 
में एक ही प्रकार के रूपी या व्यापारों का। भीतरी और बाहरी दोनों विधानों में घोर 
जटिलता हैं। इन्हीं जटिलताओं का, इन्हीं परस्पर संबंद्ध विविध बत्तियों का. 
सासंजस्थ काव्य का परम उत्कप और सब से बढ़ा मूल्य है। सामंजस्य काव्य और 
जीवन दोसों की सफलता का मल मंत्र है ।“-- (काव्य में रहस्यवाद, पू० १३०१४ 
तथा वही, छू० २ )॥ 

आचाये शुक्ल द्वारा निवारित काव्य के लक्ष्य को देखने से विदित होगा कि ये 
काव्य को उपयोगिताबादी दृष्टि से देखने हैं ओर जिस उप्योगिताबाद की दृष्टि से 
देखते हैं उसकी परिंमिति संकुचित नहीं है, विस्तृत है। वे काव्य की उपयोगिता 
केवल मनोर॑जन वा विल्ास की सामग्री प्रस्तुत करने तक ही नहीं मानते, प्रत्युत 
बे उसको उस रूप में देखते है, जिसके द्वारा मानव-जीवन में सकियता आती हैं. 
जिससे वह मनुष्यता की उच्चभूमि पर प्रतिष्ठित होता है, जिससे उसके हृदय का 
विस्तार ही जाता हैं और वह सब की अपना रामझता है--स्वभूत को आत्मभत 
कर ल्लेता है । प्राचीन आचाये काव्य की जिस 'रसानुभूति! को उसका चरम लक््म 
कहते हैं उसे ही आचार्य शुक्ल भी काव्य का परम लक्ष्य सानते हैं, पर उनका 
रसानुभूति वा कांव्यानंद की व्याख्या प्राचीन आचायों की व्याख्या से भिन्न हे । 
आचीन आचाये तो उसे अद्मानंइ-सहोद्र या लॉकोत्तर आनंद कहते हैं, पर आचार्य 
शबल हृदय की सुक्ताबस्था वा उसके प्रकृतावस्था में स्थित होने को ही रसानुभव वा 
काव्यानंद की स्थिति मानते है । 

उपक्रम! में हम ने आवाय शुवल के अनन्य प्रकृति-प्रेम तथा उनके द्वारा उसके; 
गूड़ निरील्ग पर विचार किया है। वहीं हमने यह संकेत भी किया था क्लि इस प्रक्ृपति- 
अेम तथा इसके निरीक्षण की प्रश्नत्ति के कारण वे काव्य में इसके विषेष महत्त्व के 
अतिष्ठापक हैं। यहाँ हम आचार्य शुक्ल के विचारों को दृष्टि में रखकर काव्यगत प्रकृति 
( था काव्य और अक्षति ) पर विचार करेंगे । 

जिसे हम जगत्‌ कहते हैं, उसमें मनुष्यक्षत कृत्रिम बस्तु-व्यापारों के अतिरिक्त 
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जो कुछ स्वाभाविक हैं, वह सब गक्ृतिं ही हैं। इसे यों कहे तो और स्प्ट हो जाख 
कि जगत के वस्तु-व्यापार, क्रिया-कलाप आदि प्रक्नति के क्षेत्र में ही चलते है; उस 
प्रकृति में, जिसे मानव ने अपनी सुविधा के लिए कुछ परिवर्तित कर लिया है । पर 
प्रकृति बहुत विस्तृत है और मानव की पहुँच अभी तक उतनी अधिक नहीं कि वह 
उसे सत्र अपनी सुविधा के अनुकूल मोड ले, ठसलिए अब भी शुद्ध प्रकृति का क्षेत्र 
बहुत ही व्यापक और विस्मृत है । दस प्रकार हम देखते हैं कि संसार का कार्य 
प्रकृति के रंगर्भंच पर ही चलता हैं, रांसार प्रकृति में ही स्थित हैं, पर जिस अ्रक्ृति सें 
स्थित है, उसका रूप कुछ परिवर्तित हो गया है, पर समची प्रकृति परिवर्तित नहीं है 
वह अपने शुद्ध रूप में भी बड़े हो विस्तृत और विधाल आधार में वर्तसान दे 
काव्य के साथ जम प्रक्तति का नाम आता है तो उससे प्रायः इसी शुद्ध प्रकृति का 
ताहये होता है । 

वैसे तो भनुष्य प्रकृति का ही प्राणी हैं, पर वह अपनी विशिष्टताओं तथा इसके 
द्वारा संपादित छाट्रे-बड़े क्रिया-कलापों के कारण प्रकृति-के अन्य प्रागियों से अपना 
कुछ विशिष्ट वा ए_थक्‌ स्थान रखता हैं । प्रकृति के प्राणी! का सास लेने पर अब 
उसका स्पए्टनः बोघ नहीं होता, उसका सानव-चेनत्र अब अलग ही स्थापित हो गया 
है । इसी लिए काव्य का विपय मानब-च्षेत्र एक अलग ही विषय गाना जाता हे । 
आधचाय शुवल ने सी केवल मानव-क्षेत्र के कवियों का उल्लेख किया है, काव्य वा कवि 
पर विचार करते हुए हम इसका संकेत कर चुके हैं । कहने का अभिप्राय यह है कि 
मनुष्य अब प्रकृति का एवं विशिष्ट ग्रा्गी हो गया है और उसकी गणना इतर 
आ्राणियों से प्रथक्‌ होने लगी है । 

मजुब्य को ही भाँति चेतन, पर निम्न कोटि के अन्य ग्राणी भी अक्ृति में रहते 

हैँ । शुद्ध 

प्रकृति की सीमा में इन सनुप्येतर चेतन प्राणियों की भी गणना होती है, और इन पर 
सी कविता की जाती है, ये भी काह्य के विषय बनतें हैं । 

इन चेतम प्राणियों के अतिरिक्त प्रकृति में अचेतन वा जढ़ वस्तु भी हैं, जो 
नदी, निर्नर, पहाड़, थीले, पट्यर, समुद्र, मेघ, ऊपा, सं, चंद्र आदि विभिन्न 
रूपों में रष्टिगत होती हैं । ग्रकृति का यही विभाग वा उसके ये ही रूप मलुष्य कं 
शपनी और प्रधान रूप से आकर्षित करते हैं। अतः देखा यह जाता है कि 


है, जिनके अंतर्गत विभिन्न अकार के पशु-पत्ती, कीट-पतंग आदि आते 
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काव्य में इन्हीं का वन विशेष प्राप्त होता है। वस्तुतः काव्यगत अक्लति- 
चित्रग के अंतगत उसके ( प्रकृति के ) प्रायः ये ही रूप अब तक समभे 
गए हैं | इन रूपों के संबंध से ही सनुष्येतर चेतन आगियों का भी चित्रण काव्य में 
मिलता है । बिना अक्ृति के इस जड़ रूप के चित्रण के उपर्भक्त चेतन प्राणियों का 
चित्रण खुंदर नहीं प्रतीत होता, जड़ प्रकृति ही चेतन ग्रक्ृति के चित्र की पीठिका है 
इस य्रकार हम देखते हे कि प्रक्ति से प्रायः सनुष्येतर चैतन ग्राणी तथा जड़ 
बृत्तुओं का बोघ होता है, जिनका स्वरूप ऊपर देखा गया हैं। काव्य में प्रक्तति- 
चित्रण की सीमा के शॉतगत आचार्य शवल भी प्रायः इन्हीं दी रूपों का ग्रहण 
मानते हूं । इस बिपय में एक बात ओर कहती है । प्रकृति के इन रर्पों का चित्रण 
बरनवाला मनुष्य होता है, इसलिए कभी-कभी प्रक्ृृति-चित्रण के साथ मनुष्य के 
संबंध की चर्चा मी आ जाती है । बस्तुतः वात तो यह है कि मनुप्प और प्रकृति 
का संबंध अन्योन्याश्ित है, दोनों का पारस्परिक विलगाव संभव नहीं। अतः ऐसा 
होना स्वालाविक है । 
पाश्यात्य विकालबादी वा भारतीय दोनों हृछ्ियों से बिचार करने पर हम इसी 
निष्कप पर पहुँचते हैं कि आज के नगरों की सस्यता जंगल, घन, पहाड़, नदी-तट 
आदि प्राकृतिक स्थलों से होकर इस रूप में दिखाई पड़ रही है । विक्रासवादी मानते 
कि मानव अपने बुद्धि-बल का विकास करते-करने वनों जंगलों की असमभ्यावस्था 
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से सभ्यावस्था से आकर नगरों में बला ; और भारतीय इस पर आस्था रखले हैं 
कि हसारी सम्यता का निर्माण और विकास बनों-जंगलों, नदी-तटों पर हुआ, और 
आज़ की नागरिक ( नगर की ) सभ्यता उसी वन्य सम्यता के आधार पर स्थित 
है, जो वन में ही अपनी पूर्णावस्था पर थी। अस्तु, हमारा लक्ष्य यहाँ सम्यता के 
विकास का विवेचन करना नहीं है, अत्युत हम यह दिखाना चाहें हैं कि आज का 
मानव क्षति के चैत्र से हो होकर यहाँ तक आया है। अकृति के जड़ चेतन वध्तु 
वा आणी उसके कभी अपने रह चुके हैं, वह इनके साथ निवास कर चुका है । बह 
प्रकृति का सहचर रह चुका है । आचार्य शुक्ल का कथन है कि मनुष्य अपनी 
सभ्यता से बाध्य होकर प्रकृति से दूर चला आया, इससे उसका असली हप दँँक 
गया, पर कभी-कमी उसकी ओर जाना अपने असली रूप का उद्घाटन करना है 

अयोकि वे मानते है कि साचव गकृति का आचीन सहचर है। उसका मत ह्क्कि 
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ऐसा करने से उरी ज्ञात होगा कि वह प्रकृति से छूटकर क्रितना कर और मिप्टर ही 
गया है। वे कहते हैं कि “ज्यों-ज्यों मनुष्य अपनी सम्यता की फरोंक में इन ग्राचीन 
सहचरों रे दृर हटता हुआ अपने क्रिया-कल्ाप को कृत्रिम आवरणों से आच्छन्न 
करता जा रहा है त्योंज्यों उसका असली रूप छिपता चला जा रहा है। इस असली 
रूप का उद्धाटन तभी हुआ करेगा जब वह अपने थुने हुए घने जाल के घेरे से 
निकल कमी-कभी प्रकृति के अपार क्षेत्र की ओर दृष्टि फैलाश्गा और अपने इन 
पुराने सहचरों के संबंध का अनुभव करेगा | अपने घेरे से बाहर की क्ररता और 
निष्ठुरता के अभ्यास का परिणाम अंत में अपने घेरे के मौतर प्रगट होता है ।”” 
--( काव्य में रहस्मवाद, प्र० १६) । इस उद्धरण से विदित होता है कि प्रकृति से 
दूर पढ़े सानव की सभ्यता कूर ओर निष्ठुर हो गई। इसका अनुभव उसे तब हैं 
सकता है जब बढ कभी-कभी प्रकृति की ओर जाय, वहाँ की जड़-चेतन वस्तुओं का 
पारस्परिक सौहाद देखें । 
, कुछ ऐसे ही विचार फ्रांस की राज्यक्रांति में सक्रिय थोग देनेवाले ग्ररिक् 
लेखक रूसी ( |८6॥ [7९0 एघ८७ रि०प55९८३७) के मी थे । बात यहा हुई'किं 
उक्त कांति में ये प्रजान॑त्र का संदर सिद्धांत लेकर संभिलित हुए थश्रे। पर उससें 
घोर रक्तपात हुआ, जिसके कारण इनका उसकी और से अंत में बिराग हो गया : 
और इन्हीने प्रकृति की ओर लोट चलो” ( १९८।घात) ६0 'प५0/९ ) की पुकार 
लगाई । इस सिद्धांत की लेकर इन्होंने कुछ रचनाएँ भी कों। स्पर्छ॑दतावादी 
( १७ (0 ) अँपरेज कवियों में जो प्रकृति-वित्रण को ओर विशेष अद्वत्ति पाई 
जाती है वह झसो के इस सिद्धांत रो प्रभावित होने के ही कारण । वर्ड्सवर्थ 
( ४४०/(६४७7॥४४ ) रुसी से विशेष प्रभावित हुए थे । 

ऊपर हम ने देखा है कि आचाये शक्‍ल के मत्यनुसार मनुष्य के असली वा यथार्थ 
झूप का अद्धाटम कभी-कभी प्रकृति की ओर जाने से होता है। काव्य में वेह मानव 
के अतिरिक्त प्रकृति के अन्य चेतन तथा जड़ रूपों के चित्रण के पूर्ण पत्षपाती हैं । 
उनका कब्रय है कि काव्य में इस दोनों की विशेष स्थान मिलना चाहिए । वे कहते 
दे अरह्ाँ इतना ही के कि भांव-साहित्य में भनुध्येतर चर-अचर आरशियों 
की थोड़ा और प्रेम क' ध्थान मिलना चाहिए वे हमारी उपेक्षा के पात्र नहीं हैं ।--- 
( काव्य में रहस्यवाद, पृ० २१ )। इसका. कारण काव्य वा जीवन-संबंधी अन्य 
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बहत-सी बातें हो सकती हैं ; पर आचार्य शुक्ल की रुचि इस चेत्र में विशेष रूप 
से काम करती है। वे काव्य में प्रकृति-चित्रण के पच्षपाती क्‍यों हे * इसका काराप 
बनलाते हुए वे कहतें दें---न जाने क्यों हमें मनुष्य जितना और चर-अचर राशियों 
के बीच में अच्छा लगता हैं उतना अकेले नहीं । हमारे राम सी हमें संदाकिनी या 
गोदावरी के किनारे बठ जितने अच्छे लगते हूँ उतने अयोध्या की राजसभा में नहीं 
अपनी-अपनी रूचि है ---( वही, पु० २०-२१ ) । आचार्य शुक्ल की इस प्रकार 
की झूचि का कारण उसका अनन्य ग्रकृति-य्ेम तो स्पष्ट ही है, पर इसके आतिरिक्त 
[नव की व्याप्ति का विस्तार भी कारण 

आचाये शुक्त जिस प्रकार अंतःप्रक्षत के आधारभूत कीोमल-परुष सभी 
ग्रकार के भावों की अभिव्यक्ति काब्य में अपेक्षित समभते हैं ( जिनका विचार ऊपर 
हैं। चुका है ), उसी प्रकार वाद्य प्रकृति के भी क्रामल-संदर, साधारण, रूखे, विशाल, 
शसाधारण सभी ग्रकार के रूपों का चित्रण उसमें आवश्यक मानने हैं । तात्पय 
थद्द कि वे काव्य में प्रकृति-चित्रण के लेच्र में भी सामंजस्यवाद पर विशप दंष्टि 
रखते हैं । वे अकृति के साधारण तथा असाधारण सभी दृश्यों का वस्ेन काव्य ये 
देखना चाहतें हूं । इसका कारण थे यह बतलाते हैं. कि मानव तथा प्रकृति का संबंध 
अच्यंत प्राचीन है, वह उसका पुराना सहचर है, इसलिए सानव के हृदय में प्रकृति 
के इन दोनों प्रकार के रूपों के अति प्रेम बासना के रूप में परंपरा से ही होना 
चाहिए । जिनमें प्रकृतिं-प्रेंम की इस प्रकार की वासना जमी हुई है, ये ही सच्चे 
सहृदय वा भावुक हे । जिनमें इन दोनों अ्रकार के रूपी के अति प्रेम ने होकर इनसे 
से केबल एक ही प्रकार के हप के पति ग्रेण हे, उनमें से कुछ ते राजसी अृत्ति के हैं, 
ओर कुछ तसाशबीन । देखिए वे क्या कहते हैं---.अन॑त रूपों में प्रकृति हमारे 
सामने आती हँ--कहीं सधुर, सुसज्जित या सुंदर रूप में : कहीं झुखे बेडौल या 
कक झप में ; कहीं भव्य, विशाल या विचित्र रूप में ; कहीं उम्र, कराल या भय॑क्तर 
झूप में । सच्चे कवि का हृदय उसके इन स्व हृपों में लीन होता है, क्योंकि उसके 
आअनुरास का कारण अपना खास सुख-भोग नहीं, बल्कि चिर-साहचर्य द्वारा अतिष्ठित 
वासना है । जो केवल अफुल्त-यसून-असार. के सोरभ-संचार, सकरंद-लोलुप मधुप- 
युंजार, कीकिल-कूृजित निक्रुज और शॉतल-सुखस्पणश समीर इत्यादि की ही चर्चा 
किया करते हूँ वें विधयी या भीग-लिप्सु हैं ॥ इसी प्रकार जो केवल मुक्ताभास-हिस- 
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बिंदु-मंडित मसरकतास-गाद्वल-जातल, अत्यंत विशाल गिरिणिखर से गिरने हुए जल- 
प्रपात के गंसीर गत से उठी हुई सीकर-नीहारिका के बीच विविघ-जर्ण-स्फुरण 
की विशालता, भव्यता और विचित्रता में ही अपने हृदय के लिए कुछ पाते हैं, वे 
तमाणवीन हँं---सच्चे भाचुक या सहृदय नहीं ।“---( चिंतामगि, पृ० २+०३-२०४ )। 
'काब्य में प्राकृतिक दृश्य' गरीपक निबंध में तथा अन्य स्थलों पर भी अआवाय शुकल ने 
काव्य में इन दोनों रूपों के चित्रण का पत्ष अदृण किया हैं । 

ऊपर कहा गया है कि ग्रकृति का चित्रण करनेवाला कवि मनुष्य ही होता 
अलः वह कभी-कभी अपने जगत्‌ और जीवन से गशृहीत तथ्यों वा उनमें अशुभूत 
भावों, विचारों आदि के दर्शन वा आरोप भावुकतावश प्रकृति पर करता हैं । 
गहाँ विशेष ध्यान देने की बात कबि की साबुकता हैं, क्‍योंकि जड़ अक्षति को सानव 
के समान ही सुख-दुःख, हप-शोक आदि की व्यंजना करते हुए सभी लोग नहीं देख 
सकते, यह उन्हीं लोगों का काम है जो सच्चे सहृदय वा भादुक हैं। प्रकृति-चित्रगण 
के इस रूप पर आचाये शुक्ल का भी यही मत है--- प्रकृति के लाना वेस्तु-ब्यापार 
कुछ भावों, तथ्यों ओर अंतर्दशाओं की व्यंजना सी कहते ही हैं। थह्द व्य॑जना ऐसी 
अगृढ़ तो नहीं होती कि सब पर समान रूप में मार्सित हो जाय, किंतु ऐसी अवश्य 
होती है कि मिदशन करने पर सहृदय या भायुक साच्र टसका अलुसोदन करें । यदि हम 
खिली कुम्ुदिनी को हँसती हुई कहें, मंजरियों से लदे आम को माता ऑर फूले अंगों 
न समाता समझें, वो का पहला जल पाकर साफ़-सुथरे ओर हरे पेड़-पो्ों को तृप्त 
और पअसन्न बताएँ, कड़कड़ाती धूप से तपते किसी बडे मैदान के अकेले ऊँचे पेड को 
धूप में चलते प्राणियों को विश्वास के लिए बुलाता हुआ कहें, पृथ्वी को पालती- 
पोसती हुई स्नेहमथों माता पुकारें, नदी की बहती धारा को जीवन का संचार सूचित 
करें, मिरि-शिखर से स्पृष्ट छुक्की हुई मेघमाला के दृश्य में प्रथ्वी ओर आकाश का 
उमंगमर।, शीतल, सरस और छायात्रत आलिंगन देखें, तो प्रकृति की अभिव्यक्ति 
की सीमा के भीतर ही रहेंगे ।?--- ( काव्य सें रहस्यवाद, पू" २१-९६ )। 
इससे ध्पष्ठ है कि श्रक्ृति को इस रूप में देखनेबाला भावुक उसे चेतत ही समकगा 
दनिक चाहे जो समभतें रहें । यहीं यह भी समझ; रखना चाहिए कि प्रकृति के 
भमुष्येतर चैतन प्राशियों द्वारा जो उनके रूप, चेष्ठा आदि से भावों की. वयजना होती 
है, वह स्पष्ट हैं। आचाये शुक्ल कहते हँ--- पशु-पक्तियों के सुख-दुःख इषे-विषाद 
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शाग-द्वेष, तोप-लोभ, कृपा-कोघ इत्यादि भावों की व्य॑जना जो उनका आकृति, चेष्टा, 
शब्द आदि से होती है, वह तो प्रायः बहुत प्रत्य्च होती है। कवियों को उन पर 
अपने भावों का आरोप करने की आवश्यकता प्रायः नहीं होती ।/--- ( चिंतामणि, 
पृ० १०७ ) | पर पशु-पत्षियों के रूप, व्यापार आदि को देंखकर कोई भावुक 
उनके आवबार पर जगत और जीवन से संबद्ध कुछ भावों का उन पर आरोप वा उनके 
द्वारा कोई तथ्य अहण कर सकता हैं---जिस प्रकार जड़ प्रकृति के आधार पर क्रिया जाता 
है । आचार्य शवल ने स्वयं ऐसा किया है ।--( देखिए चिंतामणशि, पृ५ २०७-८ ) । 
इस विप्रय में थे कहते ह-- “पर जिन तथ्यों का आभास हमें पशु-पक्तियों के रूंप, 
ब्यापार या परिस्थिति में ही मिलता है वे हमारे भावों के विषय वास्तव में हो सकते 
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दें ।?..00 ( बढ़ी, पू० ५०७ ) | इस ग्रकार हमें विंदित होता है कि मनुष्येतर जब 
तथा चेतन दोनों प्रकार की ग्रकृतियों की भावुक कवि भनुष्य के समान ही भावों, 
आँतर्देशाओं और तथ्यों की व्यंजना करते हुए देखते हैं । आचाये शुवल ने भी 
ऐसा किया है और वे इसका समर्थन भी करने हें । स्वच्छ॑दतावादी ([२0॥7॥/0% 
अगरेजी तथा हिंदी के ऋषियों की प्रद्नलि प्रकृति के चित्रण की ओर विशेष देखी 
जाती हैं । वे प्रकृति के यथार्थ संश्लिए्ट चित्रण ( जिस पर आगे विचार होगा ) तथा 
उस पर भानब-भावनाओं का आरोप करके उसका चित्रण दोनों पर दृष्टि रखते हैं । 
देखा यह जाता हैं कि दूसरे प्रकार के चित्रण में वे सानव तथा प्रकृषति में कोई भेद 
नहीं मानते । उन्हें प्रकृति भी सानव के समान सभी प्रकार के भावों का आवबार, 
ओर सभी अकार के क्रिया कलापों की कत्नीं के रूप मे दृश्टिगोचर होती है । प्रकृति के 
प्रसिद्ध कवि श्री सुमिन्नानंदन पंत प्रकृति को नारी के छूप में देखते हैं। उनका 
कथन हें-- “भ्रकृतति को मैंने अपने से अलग, सजीव सत्ता रखनेबाली, नारी के 
रूप में देखा है । 

उस फैली हरियाली में, 

कौन अकेली खेल रही, मा, 

ब्रह अपनी वय बाली में-- ; 

पंक्तियाँ मेरी इस घारणा की पोषक हैं । कभी जब मैंने प्रकृति से तादाब्य का 

अजुभव किया है तब मैंने अपने को भी वारी रूप में अंकित किया है ।--( आधु- 
लिक कवि, श्री सुमित्रान॑द्न पंत, पृ० २ ) | 


आत्तोचना ६५ 


यह कहने की अवश्यकंता नहीं कि अकहृति-चित्रणश के जिस रूप पर विचार किया 
गया है वह अपने सच्चे रूप में काव्य की परमिति के अंतर्गत ही आएगा। आचा4 शुक्ल 
कहते हैं--- इसी प्रकारं अभिव्यक्ति की प्रकृत प्रतीत के भीतर, प्रकृति की सच्ची 
व्यंजना के आधार पर, जो भाव, तथ्य या उपदेश निकाले जायंगे वे भी सच्चे काव्य 
होंगे ।--( काव्य सें रहस्यवाद, पृ० २९ ) । आगे वे कहते हैं---अछृति को ऐसी 
ही सच्ची व्यंजनाओं को लेकर अन्योक्तियों का विधान होता हैं, जो इतनी मर्म- 
स्पर्षिणी होती है।... अन्योक्तियों सें ध्यान देने की बात यह है कि व्यंग्य तथ्य पूर्णतया 
ज्ञात होता है और हृदय को स्पण कर चुका रहता है, इससे प्रकृति के दृष्यों को 

ल्लेकर जो व्यंजना की जाती है. वह बहुत ही खामाबिक और अ्रभावपूश होती है ४” 
--( वही, पृ० २३ )। इस विषय में आचाये शुक्ल ने अन्य स्थलों पर भी ऐसी ही 
बात कही है---( देखिए चिंतामणि, पृ० २११ )। 

क्रमी-कभी अक्ृति पर तथ्यों का आरोप जब सहृदय कब्र हारा नहीं होता तब 

वह काव्य नहीं रह जाता, सूक्ति वा सुभापित का रूप धारण कर लेता है । आत्याय 

शक्ल का कथन है कि “इस प्रकार का आरोप कभी-कसी कथन को काव्य के क्षेत्र 

से घसीटकर 'सूक्ति! या 'सुभापितः के च्षेत्र में डाल देता है। जैसे, 'कौबें सबेरा 

होते ही क्‍यों चितलाने लगते हैं ? वे समभते हैं क्रि सूर्भ अंधकार का नाश करता 

बढ़ा आ रहा है, कहीं धोखे में हमारा भी नाश न कर दे ।! यह सूक्ति मात्र है, 
काव्य नहीं * ।--( चिंतामशि, पु० २०७ )॥ 

'.. यहाँ एक बात ध्यान मैं रखने की यह है कि जिन काब्यों में प्रकृति की व्यंजना 
द्वारा तथ्य, भाव आदि ग्रहण किए जायँगे अथवा उस पर इनका आरोप होगा, ने 
एथक्‌ श्रेणी में रखे जायेंगे ओर जिन काव्यों में सानव-भावनाओं का आरोफ मात्र 
प्रकृति पर होगा, उनसे किसी भाव आदि का गअहण न होगा---जैसा कि आधुनिक 
स्च्छंदतावादी कवि करते हैं--वे एथक्‌ श्रेशी में । भावों का आरोप दोनों श्रेणी की कविताओं 
में आप होता है, पर प्रथम श्रेणी की कविताओं में हम ऐसा करके उससे ( प्रकृति से ) कुछ 
अहण करते हैं---तथ्य, उपदेश आदि; औः दि पी डी यदियरों में हम ऐसा करके 
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# बय॑ काका वर्य॑ काका जब्पन्तीति प्रगे प्विक्रा: । 
,  तिमिरारिस्‍्तमों इन्यादिति शंकितसानसा: ॥ 


आचाय रामचंद्र शुक्ल 


हा 
दा» 


उसे ( प्रकृति को ) उसी रूप में छोड़ देते हैं, उसे चेतन का रूप मात्र दे देते हैं 
मानव के ससान समझ लेते हैं, वह मानव के समान भावनाओं का आधार तथा 
क्रिया-कलापों की क्री मात्र बन जाती है, हम उससे उपदेश आदि नहीं निकालते । 
तात्पर्य यह कि अंतर्दशाओं, तथ्यों, मानुषिक भावनाओं आदि को लेकर कवियों द्वारा 
प्रकृति-चित्रण दो रूपों में दष्टिगत होता है ; एक तो उस रूप में जिसमें स्वयं प्रकृति 
द्वारा व्यंजित भावनाओं, अंतर्दशाओं, तथ्यों आदि का चित्रण होता है और दूसरा 
वह जिसमें कवि अपने भावों का आरोप प्रकृति पर करता है, वह अपने हहक्त सुख- 
दुःख की सावनाओं के आलोक सें उसे देखता हैँ। कहना न होगा कि इन दोसों 
झपों के चित्रण की भावुक वा सहृदय कवि को आवश्यकता पड़ती है। देखना यह चाहिए 
कि आचार्य शुक्ल ग्रकृति-चित्रण के इस रूपों में से किसकी उत्तमता के प्रतिपादक 
है । वे कहते हें--- “उक्त प्रद्दत्ति के अनुसार कुछ पाश्चात्य कवियों ने तो प्रकृति के 
नाना रूपों के बीच व्यंजित होनेवाली भाववारा का बहुत सुंदर उद्घाटन किया, पर 
बहुतेरे अपनी बैसेल भावनाओं का आरोप करके उन रूपों को अपनी अंतर्बत्तिय्ों से 
छोपने लगे।...मेर विचार में प्रथम ग्रणात्वी का अनुसरण ही समीचौव है। अन॑त रूपी से 
भरा हुआ प्रकृति का विस्तृत क्षेत्र उस 'महामानस' की ऋत्पनाओं का अन॑त प्रसार है। 
सूच्मदर्शी सहृंदयों की उसके सीतर नाना भावों को व्यंजना मिलेगी । नाना रूप जिन 
नाना सावों की समुचित व्यंजना कर रहे हैं, उन्हें छोड़ अपने परिमित अंतःकोटर 
की वासनाओं से उन्हें छोपना एक भूठे खेलवाड़ के ही अंतर्गत होगा ! यह बात मैं 
खतंत्र दृश्यविधान की संबंध में कह रहा हूँ जिसमें दृश्य ही प्रस्तुत विषय होता है । 
जहाँ किसी पूर्वप्रतिष्ठित भाव की प्रबलता व्यंजित करने के लिए ही ग्रक्नत के क्षेत्र 
से वस्तु-व्यापार लिए जायँगे, वहाँ तो वे उस भाव में रँगे दिखाई ही देंगे ।,.. ... पर्‌ 
बरावर इसी रूप में प्रकृति को देखना दृष्टि को संकुचित करना है। अपने ही सुख- 
दुष्ख के रंग में रैंगकर प्रकृति को देखा तो बया देखा ? मनुष्य ही सब कुछ नहीं 
है। भ्रकृति का अपना रूप सी है ।--( इतिहास, पू० ७१७०७१८ ) । इस उद्धरण 
से स्पठ्ठ है. कि वध्तुतः आचाये शुक्र उपरिलिखित द्वितीय प्रकार के अकृति-चित्रश!' 
के पक्पाती नहीं हैं । 

अभी तक अक्ृति-चित्रए के उस रूप पर विचार नहीं हुआ, जो संस्कृत के 
गाबीद कवि वाल्मीक्रि, कालिदास और भवमूति में, ऑगरेज कवि वर्डुसवर्थ 


आलोचना द्र्प्क 


( ४५४०7(५5५७४०%।॥ ), शेत्री ( 5॥०॥69 ) आदि में तथा हिंदी के दोनाक 
प्राचीन ओर इधर के नवीन कवियों में विशेंप रूप से पाया जाता है । मे 
रूप के चित्रण को आचाय शुक्ल यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण” का नाम देते है । और 
उनको दृष्टि में भ्रक्ृति के उस ढंग के चित्रण, जिस पर ऊपर विचार हुआ है, तथा 
इस यथातशथ्य संश्लिष्ट चित्रण दोनों का समान महत्त्व है । उनका कहना हैं कि “'दौनों 
का महत्त्व बराबर है| इनमें से किसी एक को उच्च और दुसरे को मध्यम कहना एक 
आँख बंद करना है ।”---( काव्य सें रहस्यवाद, पृ० २५ )। 
प्रकृति के यथाथ वा यथातध्य संश्लिष्ट चित्रण के मूल में कवि का प्रकृति के पति 
अपना सीधा अनुराग प्रकट करने की भावना ही निद्वित रहती है । वह प्रक्नति से 
अपना सीधा रागात्मक संबंध स्थापित करना चाहता है | प्रक्षति उसके रति भाव का 
आलंबन बन जाती है । वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि कवियों ने इसी प्रकृति- 
प्रेम के कारण उसका बगन आलंबन के रूप में भी किया है, केवल उद्दीपन के हूप 
में ही नहीं | संसक्षत के इधर के आचार्य मानते थे कि अकृति काव्य में केवल 
उद्दीपन के रूप में ही आ सकती है । आचाये शुक्ल संस्कृत के इन आचार्यों द्वारा 
निर्धारित कान्य में प्रकृति-चित्रण के स्वकृप का समर्थन नहीं करते, थे यह नहीं 
मानते कि काव्य में प्रकृति का चित्रण केवल उद्दीपत के ही रूप में होता हैं । उनका 
मत यह है कि यदि कवियों के लिए प्रकृति उद्दीपत मात्र ही होती, आलंबन के 
रूप में संमुख न आती, तो वाल्मीकि के 'रासायण' सें, कालिदास के 'कुमारसंमव' 
के प्रारंध भें, और 'मेघदूत' के पूवार्ध सें प्रकृति का यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण ने 
मिलता । इन कवियों हारा अपने-अपने काव्य में प्रकृति का इस रूप में विश्वण इस 
बात का साथी है कि उनका इसके ग्रति अनुराग था, वह उनके अनुराग वा पते 
के सीधे आतलंबन के रुप में उपस्थित होती थी । यदि कोई पूछे कि प्रकृति के 
यथार्थ संश्लिष्ट चित्रण में कवि की कौन सी भावना स्थित रहती है, तो इस विषय में 
आचार्य शुक्ल का उत्तर यह है---“प्रकृति के केबल यथातथ्य संश्लिष्ठ चित्रण में 
कवि अक्वति के सौंदर्य के प्रति सीधे अपना अनुराग अकट करता है। प्रकृति के 
किसी खंड के ब्योरों में शलि रमाना इसी अनुराग की बात है ।*-..( काव्य मैं शहुस्‍्य- 
बाद, पृ० २४-२५ )। प्रकृति शुद्ध आलंबन के रूप में भी वर्शित होती है, 
काव्यों में ऐसा हुआ है । इस विषय में वे कहते हैं----“बन, पर्वत, नदी, तिभर, 


ध्य आचाये रामचंद्र शुक्ल 


मनुष्य, पश्ठ, पक्की इत्यादि जगत की नाना वस्तुओं का ब्णव आलंबन और उद्दीपन 
दौनों की दृष्टि से होता रहा है। प्रबंध-कात्यों में वहुत से प्राकृतिक वर्शव आलंबन 
हूप में ही हैं । कुमारसंभव के आरंभ का हिमालय-वर्णन और मेंघदूत के पूर्वमेत्र 
का माना प्रदेश-वर्शन उद्दीपन की दृष्टि से नहीं कहा जा सकता । इन बर्णानों में कवि 
ही आश्रय है जो प्राकृतिक वस्तुओं के प्रति अपने अनुराग के कारण उनका रूप 
विश्वत करके अपने सामने भी रखता हैं और पाठकों के भी ।--€ काव्य में 
रहस्यवाद, पृ० ७४ ) | इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रकृति का वर्शन स्वतंत्र 
आलंबन के हप में भी होता हैं, और क्रेबल आलंबन के चित्रण को मी आचार्य 
शुक्ल रसात्मक मानते हैं, अतः उनके मत्यनुसार प्रकृति के यथातथ्य संश्लिष्ट चित्रण 
में भी रसानभूति होती है । रसानुभूति के संबंध में यह उनकी उपज्ञात (()'8947]) 
धारणा वा सिद्धांत हैं।--( देखिए काव्य में रहस्थवाद, पृ० ७४ और चिंता- 
मसण्णि, पृ० ३४४ »। 

काव्यगत--विशेषतः प्रब॑ंध-काव्यगत-इस गरकार के यथाथ संश्लिष्ट प्रक्रति-चित्रण' 
कवि के अक्ृति के प्रति अनुराग के ब्ोतक तो हैं ही, इसके अतिरिक्त वे काव्य में आए 
पान्नों की परिस्थितियों की अंकित करने वा स्पष्ट करने में भी सहायक होते हैं, जिससे 
पात्रों से श्ोता वा पाठक का साधारणीकरणी भल्री माँति हो जाता है । 'कुमारसंभव” 
के आरंभ में हिमालय के विशद्‌ वर्णन के विषय में आचाये शुक्ल का कथन है--- 
“मे बर्गान पहले तो ग्रसंग-प्राप्त हैं, अथोत आलंबन की परिस्थिति को अंकित करने- 
वाले हैं । इसके बिना आश्रम और आलंवन शुन्य में खड़े मालूम होते हैं ।”-- 
( काव्य से आकृतिक दृश्य )। इसी के आगे वे कहते हैं--- “इस पर थों गौर 
कीजिए । राम और लक्ष्मण फे दो चित्र आपके सामने हैं । एक में केवज दी 
मूर्तियों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, और दूसरे में पयस्थिनी के हुम-लताच्छादित 
तट पर, पर्ण-कुटी के सासने, दोनों भाई बेठे हैं । दनमें से दूसरा चित्र परिस्थिति को 
लिए हुए हैं, इससे उसमें हमारे भावों के लिए अधिक विस्तृत आलंबन है । हम्मारी' 
परिस्थिति हमारे जीवन का आलंबन हैं, अतः उपचार से वह हमारे भावों का भी 
आलंबन है । उसी परिस्थिति में--उसी संसार में--उन्ही दृश्यों के बीच, जिममें' 
हम रहते हैं, राम-लख्मण को पाकर हस उनके साथ तादात्म्य-संबंध का अधिक 
अखुभव करते हैं, जिससे “साधारणीकरणा” पूरा-पूरा होता हैं ।7--(€ वही ) । 
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अब इस संपिलिए प्रकृति-चित्रग के विधान वा कला-पलज पर भी कुछ विचार 
कर लेना चाहिए । मजुध्येतर प्रकृति की जड़ नथा चेतन बस्लुओं वा ग्राशियों के जो 
रूप-व्यापार हमें दष्टिगत होते हैं, वे दृश्य” कहे जाते हैं, यह तो एक सामान्य बात 
हैं । पर होता यह है कि चन्नु-इंद्रिय के अतिरिक्त अन्य ज्ानेद्रियों द्वारा हम प्रकृति 
के जिन शब्दों, गंधों आदि का ग्रहग करते हैं, उन्हें भी दृश्य ही कह सकते हैँ। वात 
यह्द हैं कि प्रकृति वा अम्य ज्ेत्र में भी हमारे नेत्रों का ही व्यापार सर्वप्रथम होता 
है, वे ही विषयों का ग्रहण अन्य ज्ञानेंद्रियों में सब से पहले करते हैं। अतः दृश्य के 
अंतर्गत नेत्र के अतिरिक्त अन्य जानेंद्रियों के विषय भी आ जाते हैं। दृश्य पर 
विचार करते हुए आचाये शुक्ल यही बात कहते है--“ हृश्य' शब्द के अंतर्गत, 
केबल नेत्रों के विषय का ही नहीं, अन्य ज्ञानेंद्रियों के विषयों का भी ( जैसे, प्रव्द, 
गंध, रस ) भहण सममना चाहिए । “महकती हुई मंजरियों से लदी और वायु के 
भकोरों से हिलती हुई आम की डाली पर काली फोयल बैठी मथुर कूक सुना रही है” 
इस वाक्य में यद्यपि रूप, शब्द और गंध, वावय तीनों का विवरण है, पराइसे एक दृश्य 
ही कहेंगे । वात यह है कि कह्पना द्वारा अन्य विषयों की अपेक्षा नेत्रों के विषयों काही 
सब से अधिक आनयन होता हैं, और सब विषय गौण रूप से आते हैं। बाह्य- 
करणों के सब विषय अंतःकरण में 'चित्र' रूप से प्रतिबिंबित हो सकते हैं । 8 
प्रतिबिंय को हम दृश्य कहते हैं ।/---( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। काव्यगत 
प्रकृति-चित्रण में इसी प्रतिदिंब वा दृश्य का श्रोता वा पाठक के संमुख गृत-विधान 
ऋरने का प्रयत्ल ही वास्तविक कविकर्म हैं । 

आचाये शुक्ल तथा अन्य साहित्य-मौमांसक भी कला-पक्त में कवि का परम 
'कनव्य मूर्ति, चित्र वा दृश्य उपस्थित करना मानते हैं। आचाये शुक्ल इसी को 
काव्यगत मूर्तिविधान की अमिधथा देते है । जिस प्रकार काव्य में उसी प्रकार अंक्ृति- 
चित्रण में भी वे मूर्ति वा दृश्य प्रस्तुत करते के पक्षपाती हैं। जब हस प्रकृति को 
निकट से--निरीक्षणपूर्व॑क--देखते हैं, तब विदित होता है कि उसकी एक-एक वस्तु 
वा आणी दूसरी वस्तु वा थाणी से जुड़े होते हैं, उनमें पारश्परिक संबंध होता है, वे 
संश्लिष्ट रूप मैं स्थित होते हैं । इसके अतिरिक्त प्रत्येक: वस्तु वा प्राणी के भी अपने- 
अपने अंग होते हैं। आचार्य शुक्ल का मत है कि जिस प्रकार उपयुक्त वस्तु वा आणी 
आपने गश्चार्थ रूप में परस्पर संश्लिष्ट होते हैं, और उनका अध्येक अँग अत्यक्ष होता 
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हैं, उसी अकार कवि भी जब झन्हें काव्य में स्थान दे तव वहाँ भी थे संभल रूप 
में ही वर्शित हों और उनका प्रत्येक अंग ग्रत्य्ष हो । इसलिए वे काव्य में प्रकृति 
के अथातथ्य संश्लिए्ट चित्रगाः के समर्थक हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि 
संश्लिए चित्रण मूर्ति-विघान द्वारा ही अस्तुत किया जा सकता है। वच्तुतः मृत- 
ब्रिंधान वा चित्रग तथा संश्लिश चित्रण एक ही वस्तु हैं। देखना यह चाहिए कि 
संश्लिए चित्रण में किस विधि का अवलंब लेना पड़ता है । 

उपयुक्त विवेचन द्वारा इस बात का आभास मिलता है कि प्रकृति के संश्लिष् 
चित्रण में उसकी बम्तुएँ एक दूसरे से जुड़ी रहती हैं । उनसें पारस्परिक संबंध होता 
है। अकृति की जिस वस्तु का संफ़िलिषट चित्रण करना होगा उसे उसके आसपास की 
वस्तुओं के साथ देखना होगा, उस वस्तु के एक-एक अंग पर भी दृष्टि रखनी होगी । 
इस विषय में आचार्य शुक्त कहते हें--'आत्पास की और वस्तुओं के बीच 
उसकी परिस्थिति तथा नाना अंगों की संश्लिष्ट योजना के साथ किसी वस्तु का जो 
बशन होगा, वहीं चित्रण कहा जायगा ।?--( गोस्वामी तुलसीदास, पृू० १५० ) । 
इस प्रकार के चित्रण में कवि को अर्थ-महण नहीं कराना पड़ता, प्रत्युत बिंम्ब-ग्रहण 
कराना पड़ता हैं। इस स्थिति में उसका काम प्रक्षति की वस्तुओं का केवल नाम ही 
गिनाना गहीं रहता, बल्कि वह उनका ( वस्तुओं का ) रूप वा चित्र खींचता है। 
आचार्य शुक्ल कहते हैं--“उससें ( दृश्य-चित्रण में ) कवि का लक्ष्य बिंव-प्रहगा' 
कराने का रहता है, केवल अर्थ-अहण करने का नहीं । वस्तुओं के रूप और आस- 
पास की परिस्थिति का ब्योरा जितना ही स्पष्ट था सफुट होगा, उतना ही पुरा 
बिंब-प्रहण होगा, और उत्तता ही अच्छा दृश्य-चित्रण कहा जायगा ।”--६€ काव्य 
में प्राकृतिक दृप्य ) । 

यह बिव्र-महणा और अथ्थ-अहण क्या है ! आचार्य शुक्ल कहते ह---.' यह ते 
स्पष्ट हैं कि अतिरतिंबा था हिश्य' का महण अभिष्रा! द्वारा ही होता हैँ। पर 
अभिवा द्वारा अहण एक ही प्रकार का नहीं होता । हमारे यहाँ आचायों ने संकेत-ग्रह 
के जाति, गुण, क्रिया और यहच्छा, ये चार विषय तो बताए, पर स्वयं संकेत-पमह के 
दो रूपों का विचार नहीं किया । अभिवा द्वारा ग्रहण दो अकार का होता है---विंव- 
प्रहण और अर्थ-प्रहण । किसी मे, कहा कमल । अब इस 'कमल'-पद का अहरणण 
कोई इस अकार भी कर सकता है कि ललाई लिए हुए सफ़ेद पँखड़ियों और नाल 
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आदि के सहित एक फूल का चित्र अंतःकरण में थोड़ी देर के लिए उपस्थित हो 
जाय ; ओर इस ग्रकार भी कर सकता हें कि कोई चित्र उपस्यित ने हो केवल पद का 
अथ-मात्र समककर काम चलाया जाय ।--६ काव्य में ग्राकृतिक दृश्य ) | प्रथम 
प्रकार के ग्रहण को विंब-ग्रहण तथा द्वितीय प्रकार के अहृ को अथ-अहण कहते 
हैं । प्रक्ृति-चित्रण सें प्रथम प्रकार का अहण आचार्य शुक्ल अपेक्षित समझते है 
इसे हम ऊपर देख चुके हैं । 

प्रकृति-चित्रण के विषय में केंचल एक बात और कहनी है ; बह यह कि प्राक्ृ- 
तिक देश्य-चित्रश में अलंकारों के प्रयोग का क्या स्थान है। अ्क्रति-चित्रग के 
विषय सें आचाये शुक्ल ने जितने सिद्धांत निधोरित किए हैं, वें सब वाल्मीकि, 
कालिदास, भवभूति आदि कबियों के अक्वति-चित्रण को लक्ष्य में रखकर ! इन 
कवियों के प्रकृति-चित्रण को-- विशेषतः यथातथ्य संणिल्ट परक्कृति-चित्रण को--देखने 
से बिदित होता है कि इसमें अलंकारों का प्रयोग अति ही बिरल है, उपयुक्त कवियों 
ने इस चेत्र में अलंकारों की सहायता प्रायः नहीं ली। वस्तुतः बात यह है कि प्रकृति 
के चित्र प्रस्तुत करने में अलंकारों की आवश्यकता भी नहीं होती, क्योंकि ऐसा करते 
हुए उसकी वस्तुओं को ज्यों का त्यों रूप देवा होता है, वस्तुएं जसी हू वेसी ही रख 
देगी होती हैं, आर अलंकार तो ऊपरी वा कहीं-कहीं फालतू वस्तु होती है, कवि को 
अपनी सूझ होती है, प्रकृति-चिंत्रण में तो प्रस्तुत वस्तु की उपस्थिति ही प्रधान 
लक्ष्य होती है । अतः ग्रकृति के यथातथ्य संश्लिप्र चित्रण में अलंकारों का संनिवेश 
उपयुक्त कवियों ने नहीं किया | आचार्य शुक्तत भी इस अकार के अ्रकृति-चित्रण में 
अलंकारों का प्रयोग आवश्यक नहीं मानते | पर प्राकृतिक दृश्य के चित्र को हृदय॑गभ 
करने में सहायक होने के लिए वे अलंकारों के विरल प्रयोग का समर्थन करते हैं---- 
“तालये यह कि सावों को अनुभूति में सहायता देने के लिए केबल कहीं-कहीं उपमा, 
उस्जेच्ा आदि का प्रयोग उतना ही उचित है, जितने से विंब-यहण करने में, प्रकृति 
का सित्र' हृदयगम करने में, लोता या पाठक को बाबा न पड़े ॥---( काव्य में 
प्राकृतिक दृश्य ) | उद्धरण में आए “कहीं-कहीं' पद पर अवश्य दृष्टि जानी चाहिए । 
वे इस केत्र में पद-पद पर अलंकारों के प्रयोग को 'खिंलवाड़ सममते हैं, और 
ऐसा करके काव्य के गाँसीय और गौरव को नश्ट करमा' और उसकी “सर्यादा बिगा- 
डुना! मानते 
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यद्यपि दृश्य-वर्णन में वे अलंकारों का संनिवेश करने की राय देते हैं, पर इनकी 
गौगाता पर भी उनकी दृष्टि हैं। इनकी गाौखता पर मनोवैज्ञानिक इए/ि से विचार 
करते हुए वे कहते हें--- दिश्य-वगोन में उपसा उत्प्रेज्ञा आदि का स्थान कितना 
गौग है, इसकी मनोविज्ञान की रीति से भी परीक्षा हो सकती हैं । एक पवत-स्थली का 
दष््रयणन करके किसी को सुनाइए । फिर महीने दो महीने पीछे उसे उसी दृश्य का 
कुछ वर्गान करने के लिए कहिए । आप देखेंगे कि उस संपूर्ण दृश्य की सुखंगत 
ग्रेजना करनैवाली वस्तुओं और व्यापारों में से वह बहुतों को कह जाअगा पर झाप 
की दी हुई उपसाओं में से शायद ही किसी का से स्मरण हो। इसका मतलब यही हूँ 
कि उस बणन के जितने अंश पर हृदय की तत्लीनता के कारण पूरा ध्यान रहा, 
उसका संस्कार बना रहा, और इसलिए संकेत पाकर उसकी तो पुनरुद्भावना हो गई, 
प्रप अंश छूट गया-- काव्य सें प्राकृतिक दृश्य ) । 

अभी तक आचार्य शक्ल के राव्य-सिद्धांतों पर विचार करते हुए हमारी इंष्टि 
ग्रायः उसके ( काव्य के ) अंतःपक्ष पर ही विशेष रही है, हमने वस्तु (0०.८7) 
की ही दृष्टि में रसकर उनके विचारों को देखा है । काव्य के बाह्य वा कला-पच्च पर 
हमने उनके विधार अभी नहीं देंखे हैं, यदि देखे मी हैं. तो प्रसंगात्‌ ही । आगे हम 
आचार्य शक्ल की दृष्टि से काव्य के कला-पच्च पर विचार करेंगे, जिसके अंतर्गत 
ऋदपना, अलंकार, मापा, छंद आदि आते हैं, जो कवि-कर्म से संत्रंध रखते हैं । 
यहाँ यह निर्देश कर देना अतिप्रसंग न होगा कि काव्य के ये दोनों पद्च अन्योन्या- 
श्रित हैं। इनमें से क्रिसी को भी कम महत्त्व नहीं दिया जा सकता । वस्तुतः कान्‍्य 
के ये विभाग उसके विवेचन की सुविधा के लिए 

यदि काव्य का परम लद््य जगत-जीवन' के हूप-व्यापार, भाव-विचार को श्रीता 
वा पाठक के वाह्य तथा अंतरवन्न ( शि८त:०। 729५6 ) के संगुख मूर्त रूप में 
लाकर उनका अनुभव कराना है, तो काव्य में कल्पना का स्थान कवि-कर्म की दृष्टि से 
सर्वप्रथम आता है, क्योंकि सूर्ति-विधान की सिद्धि कल्पना की अक्रिया द्वारा ही संभव 
है । इसी कारण आचार्य शुवल कल्पना की काव्य का अत्यावश्यक साधन मानते हैं । 
पर, वें इसे उसका साधन ही मानते हैं, साध्य नहीं, जैसा कि यूरोप के कुछ कप्पनावादी 
समीक्षकों की धारणा हैं। उनका कहना है---योरपीय साहित्य-मीमांसा में कल्पना 
की बहुत अधानता दी गई है। है भी यह काव्य का अनिवार्य साघन; पर है साधन ही 
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साध्य नहीं, जेसा कि उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है। किसी प्रसंग के अंतर्गत कैंसा ही 
विचित्र मृर्ति-विधान हो पर यदि उसमें उपयुक्त सावसंचार की क्षमता नहीं है तो वह 
« कब्य के अंतर्गत न होगा ।“--( चिंतामशि, प्ृ० २६५०-६१ )। उद्धरण के अंतिम 
वाक्य द्वारा यह विदित होता हैं कि कबन्पता बही सार्थक है, जो काव्य के प्रधान लक्ष्य 
भावसंचार की सहाय्रिका हो । इसी से आचाय शुक्ल इसे काव्य का साधन मानते हैं 
साध्य नहीं, साध्य तो भावसंचार-हैं । एक दूसरे उद्धरण से यह बात स्पष्ट हो 
जायगी --““अतएव काव्य-विधायिनी कल्पना वही कही जा सकती हैं जो या तो किसी 
भाव द्वारा ग्रेरित हो अथवा भाव का अवर्तेन या संचार करती हो। सब प्रकार की 
कत्पता काव्य की प्रकिया नहीं कही जा सकती । अतः काव्य सें हृदय की अनुभूति 
अंगी है, मूत रूप अंग-भाव प्रधान है, कत्पना उसकी सहयोगिनी ।--.( इंदौर- 
वाला भाषण, प्० ३३ ) | कव्पना के संबंध में अन्य स्थलों पर भी आचार्य शुक्ल 
ने यही बात कही 


आचाय शुक्ल प्रतिभा तथा भावता को कल्पना का पर्याय बहार हैं और धर्म के 
जलेशन्न से जो स्वरूप 'उपासना? का स्थिर किया जाता है, वही खरूप साहित्य-सेत्र में 
ये 'भावना' वा कत्पना का स्थिर करते हैं । उनके द्वारा इस प्रकार धर्म तथा साहित्य- 
चैत्र की भावनाओं की तुलना का कुछ कारण है | वे काव्य को 'भमावशरोग' मानते 
हैं और इसे ( भावयोंग को ) 'कर्मयोंग! तथा "ज्ञानयोंग” के समकत्त रखते हैं, 
क्योंकि उनके मतानुसार जिस प्रकार कम तथा ज्ञान का चरम लक्ष्य स्वभूत की 
आत्मभृत करके अमुभव कराना है , उसी प्रकार कान्‍्य का भी अंतिम उदृण्य सबंभूत 
को आत्मभूल करके अनुभव कराना ही है । इसी कारण वे उपासना तथा 
कहठपना की एकता स्थापित करते हैं और उपासना को भी भावयोग का एक अंग बंताकर 
उसका तथा कल्पना वा भावना का खरूप समान रूप से निर्धारित करते हैं--' यहाँ 
पर अब यह कहने की आवश्यकता प्रतीत होती है कि 'उपासवा! सावग्रोग का ही 
एक अंग है। पुराने धार्मिक लोग उपासता का अर्थ ध्यान! ही लिया करते है । जो 
वस्तु हम से अलग है, हम से दूर अतीत होती है, उ्को गू+ सन से लाकर उसके , 
सामीष्य का अनुभव करना ही उपासना है। साहित्यवाले इसी को “समावना? कहते 
हैं और आजकल के लोग कल्पना । जिस अकार नक्ति के लिए उपायना था ध्याग 
की आवश्यकता होती है उसी प्रकार और भावों के प्रवर्तन के लिए माँ भावना था 






री आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


कत्पना अपेज्षित होती है ।---( चिंतामणि, छ्ू० २११८-२० ) । उपयुक्त उद्धरण 
से यह स्पष्ट है कि कत्पना मन की एक किया है, जो देखी वा सुनी वस्तु के आकार- 
अकार को अंतः्चन्तु ( 0/८68| >ए८ ) के संमुख उपस्थित करती है, और , 
वही कल्पना साथक मानी जाती हैं, जो वस्तु के रूप को सांगोपांग रूप में उपस्थित 
करती है। ऊपर आचाय शुक्ल ने उपासना तथा कल्पना की एकता स्थापित की है 
जी श्रोता वा पाठक को लेकर ही पूणालः घटित! होती है, कवि को लेकर नहीं, 
क्योंकि उपासक मनश्चन्नु द्वारा अतीयमान ( [227८०/८( ) रूप का दृशन केबल 
अनुभूति के लिए ही करता है वह उसे अपने सन तक हो रखता है। पर कवि 
कत्पना द्वारा रूप को मन में लाकर उसकी अमिव्यंजना भी करता है, क्योंकि 
उसका उद्देश्य वस्तु को श्रोता वा पाठक तक पहुँचाना होता है । 
अब देखना यह चाहिए कि मनोवेज्ञानिक इृष्टि से कल्पना की प्रकिया किस 
प्रकार पृष्ा हीती है | सारतोंय रसवादी तथा आचार्य शुक्ल भी ऋतपना की भाव- 
अओेत्र की वघ्तु सीमिते हैं, शान-चेत्र की वहतु नहीं, जेसा कि अभिव्य॑जनावादी कोचे 
का सन है। एक स्थान पर आचार्य शुक्ल कहते हैं-..“कत्पना हैं काव्य का क्रिया- 
त्मक वोधपत्ष जिसका विधान हमारे यहाँ के रसवादियों ने भाव के योग में ही काव्य 
के अंत्भूत माला है ।”-..( इंदीरवाला भाषण, प्ृू० २० )। तो, कत्पना भाव से 
हा संबद्ध ठहरती हैँ । आचाय शुक्ल भाव! को अकेली बलि नहीं मानते, उसे एक 
इत्तिचक सानते हैं। स्विढस (| 8. रात ) भी “व्यावद्ारिकि समीक्षा 
है जित 0 टतीवएंड्या ) नामक अपनी प्रुस्तक में इसके रांबंध में 
यही बात कहते हैं। आचार्य शुक्ल का कपन है-- मनोविज्ञान हें आशनुसार 
'साव' कोई एक अकेली ब्रत्ति नहीं, एक बत्तिचकत ( 59५६९॥ ) है जिसके भीतर 
बोधदृत्ति था-ज्ञान (097०7), इच्छा या संकरप ( (:0॥40॥ ), प्रश्नत्त 
( + दात॑रा८५ ), और कचेंण ( 59॥/0॥7॥ )-- ये चार भानसिक और 
शारीरिक वृत्तियों आती हैं । अतः भाव का एक अवयब उ्रतीति था बोध भी होता 
है। रस-निरूपशा में जो 'विभाव! कहा गया है वहीं. कल्पतात्मक था गानात्षक 
 अवेयत ६ जो भाव का संचार करता है। कवि ओर पाठक दोनों के मन में कत्पना 
कैछ मृत रूप था आलंबत खड़ा करती है जिसके अति किसी भाव का अनुमव होता 
हूं। उस भाव की अनुभूति के साथ-साथ आलंबन का बोध या ज्ञान भी बना रहता 
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है। आलंबन चाहे व्यक्ति हो, चाहे वस्तु, चाहे व्यापार या घटना, चाहे प्रकृति का 
कोई खंड ।??-..- ( इंदौरवाला भाषण, प्रू० ३०-३३ ) । तात्पर्य यह कि कह्पना 
भाव से संबद्ध है और माव के अंतर्गत बोध वा ज्ञान सी आता है, अतः इसका 
( कल्पना का ) लगाव कुछ-कुछ बोध वा ज्ञान से सी है। इस प्रकार कत्पना की 
प्रक्रिया में वत्ति का भी स्थान आता हैं। एक स्थान पर आचार्य शुक्ल ने स्पष्ठतः 
कहा है कि कल्पना की उतत्ति बुद्धि और भाव दोनों द्वारा होती है-- 'इंद्ियज 
ज्ञान के जो संस्कार ( छाप ) मन में संचित रहते हैं वे ही कभी बुद्धि के घ्क से. 
कभी भाव के घक्क से, कभी यों ही, भिन्न-भिन्न ढंग से अन्वित होकर जगा करते हैं । 
यही मूर्त भावना वा कल्पना है ।”-- ( इंदौरवाला भाषण, एू० ३५ ) । 

कल्पना काव्य का अपरिहायय साधन है, इसे हमने ऊपर देखा है । इस साधन 
की उपयोगिता काव्य के प्रस्तुत तथा अग्रस्तुत दोनों पक्षों में अपेस्तित हैं । काव्य करे 
शप्रस्तुत पक्ष में, जिसके अंतर्गत अलंकार आते हैं, इसकी आवश्यकता तो सभा 
पर प्रकट है, क्योंकि अलंकारों का विधान कव्पना-सापेक्ष्य है, बिना कंब्पना के 
अलंकारों की श्टि संभव नहीं । काव्य के ग्रस्तुत पक्त में भी कल्पना की उपयोगिता 
स्पष्ट हैं। क्ाव्यगत झूप-विधान कल्पना द्वारा ही सिद्ध होता है, क्‍योंकि कबि ऐसे 
स्थलों पर बैठकर रचना नहीं किय्रा करता जहाँ उसके अभीए्ट रूप-ब्यापार आदि उसके 
संम्ुख पड़े रहते हों और वह उनकी ज्यों की त्यों योजना कर दिया करता हो, प्रत्युत 
उसे अपने अभीष्ट रूप-व्यापारों को कल्पना द्वारा मन में लाकर उनकी अभिव्यंजना 
करनी पड़ती है | अभिप्राय यह कि काव्य के प्रस्तुत पक्ष में भी कत्मना की आवश्य- 
कंता है, केवल अप्रस्तुत पत्त में ही नहीं। इस बिपय में आचार्य शुक्ल का कथन यों 
है “प्रस्तुत पक्ष का रूप-विधान भी कवि की प्रतिभा द्वारा ही होता है । भाव की 
प्रेरणा से नाना रूप-संस्कार जग पड़ते हैं जिनका अपनी प्रतिभा जा कठ्पता द्वारा 
समन्वध करके कि प्रस्तुत बस्तुओं या' तथ्यों का एक सार्मिक दृश्य खड्टा करता 
है। काव्य में प्रतिसा था कब्पना का में यह पहला काम समझता हूँ।--- 
६ इंदौरबाला भाषण, एर० छ४ )। 

कल्पना की आवश्यकता केवल कवि को ही नहीं अत्युत सहृदय श्रीता वा पाठक 
को भी पड़ती है, जिससे वह कवि की कठ्पना द्वारा अस्तुत तथा उसकी अभिव्यंजवा 
द्वारा प्रेषित रूफ-व्यापारों को यथार्थ रूप ये प्रहश' कर सके। किसी रचना को संपूरतत 
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समभने के लिए यह आवश्यक होता हैं कि कवि जिस मनोदशा ( ४००० ) में 
पडकर उसे प्रस्तुत करता है, श्रोता वा पाठक भी उसी सनोदशा में अपने को स्थित 
करके उसे सममे । इसके अतिरिक्त कभी-की कवि बहुत-सी अभीष्ठ बातों में रो 
केबल कुछ हो कहकर शेप की कव्पना श्रोता वा पाठ्क पर छोड़ देता है, जिसे वह 
ऋद्पना द्वारा ही पृरणतः ग्रहण करता है। तात्पर्य यह कि श्लोता वा पाठक को भी 
ऋव्पना की आवश्यकता होती है, और कवि को तो इसकी आवश्यकता हैं ही । 
इसी कारण आचार्यो ने कल्पना के दो रूप माने हैं, एक विधायक कल्पना, जो कवि 
की होती है और दूसरी ग्राहक, जो पाठक की । आचारये शुक्ल कहते हैं--- “कल्पना 
दो प्रकार की होती है--विधायक ओर ग्राहक । कबि सें विधायक कत्पना 
अपेक्तित होती हैं और श्रोत्रा या पाठक में अधिकतर ग्राहक । अधिकतर 
कहने का अभिग्राय यह है कि जहाँ कवि पूर्ण चित्रण नहीं करता वहाँ पाठक था 
श्ता को भी अपनी ओर से कुछ मूर्ति-विधान करना पड़ता है ।””--- ( चिंतामणि, 
पु० २२० )। 
कल्पना को आचा4 शुक्ल ने काव्य का अपरिहार्य वा अनिवार्य साधन माना 
है, अलंकार को भी वे इसका साधन मानते हैं, पर अनिवाय साधन नहीं, क्योंकि 
बिना अलंकार के भी उक्ति में वेचित््य लाया जा सकता है। जैसे वे कऋत्पना को 
काव्य का साथ्य नहीं स्वीकार करते, वेसे ही अलंकार को भी । उनका कथन है---- 
“पर साथ ही यह भी स्पष्ट है कि ये ( अलंकार ) साधन हैं, साध्य नहीं । साध्य को 
भुलाकर इन्हीं को साध्य सान लेने से कविता का रूप कभी-क्मी इतना विक्षृत्त हो 
जाता हैं कि यह कविता ही नहीं रह जाती ।?---( चिंतामणि, छू० ५७४७ 3 । 
कान्य पर विचार करते हुए यह हम देख चुके हैं कि आचार्य प्रावल की रुचि चंस- 
त्कारवाद की ओर नहीं थी, इसलिए अलंकार को काव्य का साध्य माननेवालों के 
विपक्ष सें वे सदेव रहे । यथ्यपि उन्होंने अलंकार को काव्य का साधन कह्ठा है 
तथापि उसे अमने च्ेन्र में भी कुछ वेशिध्य्य आप्त है। इस पर भी उसकी दृष्टि 
अवश्य है, क्योंकि अलंकारों पर विचार करते हुए उन्होंने एक स्थल पर कहा है--- 
हीं-कहीँ ती इनके बिना काम ही नहीं चल सकता ।”--.( चिंतामगि, पू० 
२४७ ) । आचार्य शुक्ल का यह कथन भी उपयुक्त ही है, क्योंकि काव्य में कुछ 
स्थल ऐसे आते हे जहाँ कवि को अजंकार-योजना करनी ही पड़ती है, बिना ऐसा 
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करिए काम ही नहीं सरता । अभिप्राय यह कि काव्य में अलंकार का भी विशेष“महृत्त्व 
है अवश्य, पर उसके साथन रूप सें ही । 

काव्य का अधान लक्ष्य श्ोता वा पाठक के हृदय पर प्रभाव ई वीगए7ए- 
9807 ) डालना है। इरा प्रभाव का रांवँंध काव्य के वगय वा प्रस्तुत विषय से तो 
है ही प्रस्तुत का वन करने की पद्धति से मी है । वर्गव करने की विधि वा प्रणाली 
भी इस कार्य में सहायक होती है । आचार्य शुक्ल वर्गेन की इसी प्रणाली की 
अलंकार कहते हैं--'में अलकार को वर्गन-प्रणाली मात्र मानता हूँ, जिसके अंत- 
गंत करके क्रिसी-किसी वस्तु का वर्णन क्रिया जा सकता है। वस्तु-निर्देश अलंकार 
का काम नहीं ।”---( कान्य में आकतिक दृश्य )। हृदय पर अभाव भावों के 
उत्कप तथा किसी बसतु के रूप, व्यापार, गुण आदि के तीव्र अनुभव द्वारा होता 
है। आचार्य शुक्ल इस कार्य को सिद्ध करने में अलंकार की ही सहायक मानते 
हैं, बे अलंकार का स्वरूप इस दृष्टि से भी निधोरित करते हैं, जो इस अकार है--- 
“मावों का उत्कर्ष दिखाने शरीर वस्तुओं के हूप, ग्रुग ओर क्रिया का अधिक तीम 
अनुभव कराने में कभी-कभी सहायक होनेवाली उक्ति ही अलंकार है ।-« 
( गौखामी तुलसीदास, प० १६१ और देखिए चिंतामणि, ए० ३१४६-४७ ) । 
इस कार्य की सिद्धि के लिए कमी-कभी बात कुछ वकिपन के साथ, कुछ घुमा-फिरा 
कर कहनी पड़ती हैं, कथन की यह विधि भी अलंकार हैं। उपयुक्त उद्धरण से 
बिदित होता है कि आचार्य शुक्‍ल के मत्यनुसार अलंकार प्रस्तुत की शोसा वा 
विशेषता को और बद्ानेवाला है, अथोत्‌ थ्रस्तुत को लेकर ही उसकी स्थिति 
है प्रस्तुत प्रधान हैं ओर अप्रस्तुत वा अलकार गोण । इसी कारण वे अलंकारवाद!। 
वा चमत्कारबादी आचार्यों तथा कवियों को, जिनमें केशव भी हैं, बराबर तीखी 
आलोचना करते रहे हैं। विशेषतः उन. चमत्कारवादियों को, जिनका मत था क्कि 
काव्य में अलंकार ही सब कुछ है, विने अलंकार के कविता हो ही नहीं सकती, 
बिना अलंकार के कविता मानने का तात्यथथ है अमन की उष्णता से रहित मानना | , 
आचार्य शुक्त  चमत्कारवादियों की मति. से अपनी भिन्नता प्रवृर्शित' करने 

ऋगौकरोंति यः काव्य शब्दार्धावनशंकृती । 
अती म॑ मन्यते कंस्मादसुब्यमस्ल कूती ।---वंद्रालोककार जबदैव । 
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के लिए अलंकारों में 'रमणीयता' की स्थिति का ग्रतिपादन करते हैं, “चमत्कार! का 
नहीं । वे ऐसा क्यों करते हैं, इसका कारण बताते हुए कहते हँ-- “अलंकार में 
र्सगीयता होनी चाहिए। चसत्कार न कहकर रमग्यीयता हम इसलिए कहते हैं कि 
चमत्कार के अंतगत केबल भाव, रूप, गुण या क्रिया का उत्कर ही नहीं, शब्दू- 
कौलुक और अलंकार-सामग्नी की विलक्षणता भी ली जाती है। . भावानुभन में 
ब्रद्धि करने के गुण का नाम ही अलंकार की रमणीयता है ।--( गोखामी तुलसी- 
दास, ४० १६२) । 

आचार्य शुक्ल की दृष्टि से ऊपर हमने प्रस्तुत की प्रधानता तथा अग्रस्तुत की 
गौणता पर विचार किया है। हममे देखा है. कि प्रस्तुत के पश्चात्‌ अप्रस्तुत का 
स्‍थान आता है, बिना उस्तुत के अग्रस्तुत की स्थिति संभव नहीं । हमने यह भी 
देखा है कि अलंकार प्रस्तुत के रूप, गुण, किया के उत्कर्ष तथा भाव की अनुभूति 
के और तीत्र करता है। अलंकार को दृष्टि में रखकर उन्होंने प्रस्तुत के संबंध में 
कहा हैं कि अलंकार उसी प्रस्तुत की शोमा बढ़ा सकता है. जिसकी वस्तु वा भाव 
स्वयं रसगीय हो । उसके कहने का आशय यह हैं. कि सुंदर प्रस्तुत ही अलंकार 
द्वारा और सुंदर हो सकता हैं, असुंदर प्रस्तुत नहीं, उनका कहना है--.जिस 
प्रकार एक कुझप ली अलंकार लादकर सुंदर नहीं हो सकती उसी प्रकार अ््तुत 
चस्तु या तथ्य की रमगीयता के अभाव में अलंकारों का ढेर काव्य का सजीव 
खरप नहीं खड़ा कर सकता ।...पहले से सुंदर अर्थ को ही अलंकार शोॉमित कर, 
सकता है। सुंदर अर्थ की शोभा बढ़ाने में जो अलंकार प्रयुक्त नहीं वे काव्यातंकार 
नहीं । वे ऐसे ही हैं जैसे शरीर पर से उतारकर किसी अलग कोने में रखा हुआ 
गहने का ढेर । किसी भाव या भार्मिक भावना से असंपृक्त अलंकार चमत्कार था 
तमाएंं हैं ।”.... चिंतामणि, छ्ू० १५१ ) । 

अब तक अलंकारों के जितने खरूप निर्धारित किए गए हैं, उनसे विदित होता 
हैं कि ये अधिकतर साम्प के आधार पर ही बने हैं, अर्थात्‌ अलंकारों में साम्य- 
मूलक अलंकार ही अधिक हैं, असाम्य-मूलक अत्प। आचार्य शुकल् ने भी कहा 
है कि “अधिकतर अलंकारों का विधान साहश्य के आधार पर होता है ।”..... 
( जायसी-अंथावली, ० १३५ )। अलंकारगत इस साम्य वा साहश्य की ओोजना 
प्रायः नरेत्र और अक्तित्षेत्र के मध्य में होती है । अस्तुत आयः नर-चेत्र होता 
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है ओर अप्रस्तुत ग्रकृति-चेत्र | रमणी का मुख उपसेय होता है और कमल वा 
चंद्रमा उपसान । अभिप्राय यह कि अलंकारगत साम्ब-विधान से प्रायः प्रकृति का 
सहारा लिया जाता है। आचाय शुक्ल की दृष्टि में इस साम्य-योजना में यक्नति 
का समावेश नर तथा प्रकृति की पारस्परिक एकता का ब्ोतक है, इससे विदित 
होता है कि नर ओर प्रकृति दो भिन्न सत्ताएँ हैं अवष्य, पर उनमें साम्य वा एकता 
का सृत्र भी हैं, वे परम्पर वेँधे हैं । वे कहते हैं--“साम्य का आरोप भी निस्सदेह 
एक बड़ा विशाल सिद्धांत क्लेकर काव्य में चला हैं। वह जगत के अनंत रूपों या 
व्यापारों के बीच फैले हुए उन मोटे और महीस संबंध-सूत्नों की फलक-सी दिखाकर 
नरसता के सूनेपन का भाव दूर करता है, अखिल सत्ता के एक्रत्व की आन॑दसमयी 
भावना जगाकर हमारें हृदय करा वंधन खोलता है। जब हम रमगणी के मुख के 
साथ कमल, समिति के साथ अधखिली कलियाँ सासने पाते हैँ तब हमें ऐसा अनुभव 
होता है कि एक ही सौंदर्य-घारा से मनुन्य भी और पेंडू-पोंधे भी रूप-रंग प्राप्त करते 
हैं ।--( इतिहास, प्रू० ८४४ ) | अलंकारगत साम्य के विषय में आर्य शुक्ल 
के इस प्रकार के विचार के मृल में उनका अनन्य ग्रक्ृति-प्रेम तथा उससे संबद्ध 
सा्थक भाबुकता ही निहित समझनी चाहिए । अलंकारों के स्वरूप पर विचार करते 
हुए हमने देखा'है कि आचार्य शुवल इनकी ओऔजना भावों को और तीत करके अजु- 
मब कराने तथा रूप, शुण वा क्रिया को और स्पष्ट रूप में दिखाने के लिए मानते 
हैं । साम्य-योजना के विषय में भी वे ऐसी ही बात कहते हैं--“साइश्य की योजना 
दो दृष्टियों से की जाती है--स्वरूप-बीघ के लिए और भाव तीत्र करने के लिए । 
कवि लोग सदरश बस्तुएँ भाव तीत्र करने के लिए ही अधिकतर लाया करते हैं । 
पर बाह्य करणों से अगीचर तथ्यों के स्पष्टीकरण के लिए जहां साहइश्य का आशय 
लिया जाता है वहाँ कवि का लक्ष्य स्वरूप-बोध भी रहता हैं। सगवद्धक्तों की ज्ञान- 
गाथा सें साहश्य की योजना दोनों दृष्टियों से रहती है ।?--.[ जायसी-अंथावली, 
पू० १३४ ) । आयः संत कवियों द्वारा साया को ठगिनी, काम, करीध आदि को 
बढपार, संसार को सायका' तथा ईश्वर को पति आदि कहना आचाय शुक्ल साम्य- 
थोजना के उपयुक्त दोनों रूपों के कारण ही मानते हैं। साइश्यमूलक अलंकारों के 
विषय में इस अकार की : विवेचना द्वारा विदित होता है कि अध्यवसान वा अधच्या- 
पदेश ( 3॥0807ए ) तथा प्रतीक ( 5शा0] ) भी साम्यमुलक अलंकारों 
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की ही श्रेगी में आते हैं। आचाय शक्‍ल ने कहा हे कि ग्रतीक भी अलंकार ही हैं 
पर अलंकार तथा प्रतीक में कुछ भिन्नता है । उनका कथन है--“ .. अतीकी का 
व्यवहार हमारे यहाँ के काब्य में बहुत कुछ अलंकार-प्रणाली के भीतर ही हुआ 
है । पर इसका मतलब यह नहीं हैं कि उपमा, रूपक, उत्प्रेत्ञा इत्यादि के उपमान 
और प्रतीक एक ही वस्तु हैं । प्रतीक का आधार सादश्य या साथम्4 नहीं, वल्कि 
सावना जाग्रत करने की निहित भक्ति हैं। पर अलंकार में उपमान का आधार 
साइश्य या साधर्म्य ही माना जाता हैं। अतः सब उपमान प्रतीक नहीं होते । 
पर जो प्रतीक भी होते हैं वे काव्य की बहुत अच्छी सिद्धि करते हैं |..." काव्य 
में रहस्यवाद, ड्रू० ८ ) । 

आचार्य शक्ल द्वारा कथित अलंकारगत साइश्य-योजना के विपय में हमने ऊपर 
कुछ बातें देखीं । इनके अतिरिक्त इस विपय में उन्होंने ओर बातें मी कही हैं । साहएय- 
योजना में प्रस्तुत तथा अप्रस्तुत के रूप, शुण, किया में रस वा प्रसंग की थॉएि रो 
समानता और उपयुक्तता, रूप, गुण, क्रिया के खहूप की अजुभूति के लिए व्यर्थ को 
नाप-जोख की हीनता तथा साम्य के लिए अनर्गल प्राब्द-कीडा के निषेध की सलाह 
उन्होंने दी है । रस की दृष्टि से अलंकार-योजना के विषय में आचार्य शुक्ल ने एक 
विशेष वात कहीं है, जो ध्यान देने योग्य हैं । उनका कथन दें. कि रस-विरोधी अप्र- 
सतुतों द्वारा साम्य को योजना न होनी चाहिए, इससे भावानुभूति में बाधा पड़ती है, 
वास्वैदःध्य द्वारा कुछ मनोरंजन चाहे हो जाय। अलंकार के प्राचीन आचार्य ऐसी साम्य- 
योजना को दोपयुक्ता नहीं मानते, पर आचाये शुक्ल ने इसे अलुपयुक्त कहा है, जो 
डीक ही हैं। जायसी से युद्ध के समय तोष का वगान करते हुए अंगार से संबद्ध 
अग्रस्तुतों की योजना की है, जो वस्तुतः वीररस की अनुभूति में व्याथात पहुँचाती है । 
-“ वेखिए जायसी-अंथावली का अलंकार! शीर्षक अंश ) । 

अप्रस्तुत के विषय में ऊपर के विवेचन द्वारा यह स्पष्ट है कि काव्य में उसकी 
€ झग्रस्तुत वा अलंकार की ) निहिति वा योजना अर्थ की स्पष्टता अथवा र्फुटता के 
लिए ही होती हैं । ऐसी स्थिति में उपमान वा अप्रस्तुत से श्रोौत्रा वा पाठक का 
परिचित होना आवश्यक है । तात्पय यह कि अप्रस्तुत ऐसे होने चाहिए, जिनके पढने 
या सुनने से उनका रूप, शुण, व्यापार आदि पाठक वा श्रोता पर शीघ्र ही प्रकट 
हो जाय, उलभे हुए वा संकेतगर्म € ,]55ए७ ) अप्रस्तुत न हों। इस विषय 
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में आचार्य शुक्ल का भी यही मत है---'काव्य में ऐसे ही उपयान अच्छी सहायता 
पहुँचाते हैं जा सामान्यतः प्रत्तमज रूप में परिचित होते हैं. झ्ीर जिनकी भव्यता 
विष्ञालता या रमणीयता आदि का संस्कार ज्नसाधारण के पर पहल्ले से जमा 
चला थआाता हैँ ।--.( अमरगीतसार, प्ू० ३७ ) । इसके साथ ही वे यह भी कहते 
हैं कि परंपरा से बँधी चली आती हुई उपमाएँ ही लाई जाय, यह भी आवश्यक 
नहीं हैं, नए-नए अप्रस्तुतों का प्रयोग भी कवि कर सकता हैं, पर इसका ध्यास रहें 
कि वे उलभी हुई न हों -- उपयुक्त कथन का यह अभिग्नाय नहीं है. कि ऐसे अंग 
में पुरानी बची हुई उपमाएँ ही लाई जायें, नई न लाई जायें। आपग्रसिद्धिः मात्र उपगा 
का कोई दोप नहीं, पर नई उपमाशों की सारी जिम्मेदारी कवि पर होती है. |"--- 
( जायसी-अंधावली, प्र्ठ १३७-३८ ) । 
अब तक के विवेचन द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि अलंकार प्रायः साम्य को 
दृष्टि से प्रस्तुत हुए हैं; असाम्यमृवक अलंकार भी हैं, पर बहुत ही कम, यथ। 
विभावना, विरोधाभास, असंगति आदि । उपयुक्त विवेचन द्वारा यह भी बिदित 
होता है कि साम्यसृूलक अलंकार रूप, गुण और क्रिया के आधार पर ही निर्मित 
होते हैं । रूप, गरुग और क्रिया की दृष्टि से साम्यमूलक अलंकारों के 
मुख्यतः दी भेद हैं--( १ ) साहएयसूलक ( झूपयत साम्य ), (२) साथम्य 
मूलक ( थे अथीत, गुग, किया आदि से साम्य ) । पर साम्य के अंतर्गत प्राब्द 
साम्य भी आता हैं, जो कोरे चमत्कार वा वास्वैदग्प्य से संबंध रखता है। साम्य के 
इस तीसरे रूप पर दृष्टि रखकर रचना करनेवाले कवियों को आचाय परुकल ने अच्छा 
सहीं कहा है । इस ढंग की रचना करनेवाल्ों सें केप्ावदास प्रधान थे, जिन्हें उन्होंने 
निम्न कोटि का कविं माना हैं--अपने काब्य-सिद्धांतों के अनुसार । तालये यह कि 
साम्यमूलक अलंकारों के शास्त्रीय दृष्टि से तीन प्रमुख प्रकार ही सकते हें। आचाय शुकत' 
की देछ्टि से अलंकारों पर विचार करते हुए हमने देखा कि वे अलंकारनीजना द्वारा 
भावोत्कष्र के भी प्रतिपादक हैं, उनका कथन है कि अलंकारों द्वारा मावानुभृति में सी 
तीबवा आनी चाहिए । इसी कारण वे गोंखामी तुलसीदास के अलंकारों का विवेचन 
करते हुए रूप, गुण; किया के साथ ही भाव पर भी दृष्टि रखकर विचार करते हैं। 
खुलसी के अलंकार-विवेचन का कम इस अकार का है--( १ ) भावों की उत्कर्प | 
व्यंजना में सहायक, ( २ ) बरतुओं के रुप ( सौंदर्य, भीषणत्व आदि ) का अछुन 
ध्‌ 
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भव करने में सहायक, (.३) गण का अनुभव तीत्र करने में सहायक, ( « ) 
क्रिया का अनुभव करने में सहायक ।--+ गोखामी तुलसीदास, प्रू० १६२ ) । 
इस उद्धरण से हमारा आशय यह है कि स्थृूल-रूप से आचाय शक्‍ल के मतानुसार 
हम अलंकार के उपयुक्त चार सेद मान सकते हैं । 

ऊपर हमने साम्य की दृष्टि से ही आचाये शुक्ल द्वारा अलंकार-विवेचन देखा 
है । अलंकारों में अग्रस्तुत की साम्य-योजना की अकिया क्या है, केसे अस्लुत के 
समान ही अप्रस्तुत की भावना मन में आर जाती है, इसे मी देखना चाहिए | प्रस्तुत 
के लिए अप्रस्तुत की तुत्य-योजना में कवि द्वारा अनुभूत ( :5४9एफालाए८त ) 
और अधीत ( :+ँ060( ) वस्तुओं की उराके हृदय पर छात्रा वा संध्कार 
( [॥[070/29850॥ ) का छत्पना द्वारा ग्रहण होता है । रमणी के मुख की उपसा 
चैद्रमा से देने के पूर्व ही कवि के हृत्य में अध्ययन वा अनुभूति द्वारा रमगी के मुख 
की सुंदरता, दीधि आदि की तुलना में चंद्रमा को सुंदरता, दीमि आदि का रास्कार 
निहित रहता हैं ओर अवसर पड़ने पर यह संस्कार कत्पना द्वारा स्वतः ही उद्ति 
होकर काव्य में प्रकट ही जाता हं, क्योंकि कवि काव्य-रचता करते समय शावाबेण 
में उपमान और उपमेंय के रूप, बसे, किया आदि के साम्य का लेखा-जीखा 
नहीं क्षेता, साम्य का यह संस्कार पूर्व से ही उसके मन सें पड़ा रहता हैं । जो कवि 
गसा करके काव्य रवेगा उसकी रचना में ग्रवाह का अभाव इृष्टिगत होगा ओर वह 
६ रचना ) साथापच्ची से बनी ( [.00॥70०0 ) प्रतीत होगी। आचार्य शुक्ल 
भी अलंकारगत उपसान-विधान कत्पना द्वारा ही सानते हें---''कहने की आवश्यकता 
नहीं कि अलंकार-विधान में उपयुक्त उपसान लाने में कल्यना ही कास करती 
है”... ( श्रमरगीतसार, 8० ३० )। 

सत्ववाचक्र ( (-07८८(६ ) के स्थान पर असच्ववाचक ६ /)४(7४८६ ) 
का ओर असत्ववाचक के स्थान पर सत्त्ववाचक का प्रयोग सभी देशों के ग्राचीन 
तथा नथीन दोनों प्रकार के कार्यों में आप्त होता है। अगरेजी काव्य ग्ें--. विशेषत:' 
स्च्छंदतावादी ( २०90/८ ). कवियों के काव्य में--- ऐसे अयोग विशेष 
रूप से मिलते हैं । हिंदी के प्राचीन कवियोँ यथा, घनानंद और बेशव आदि में 
भी कथन की यह अशाली कहीं-कहीं लक्षित होती है। हिंदी के आशुनिक कवियों 
से इसका अचार विशेष है । ऐसा अतीत होता है कि अँगरेजी काव्य से अभावित होने 
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के कारण हमारे यहाँ के मवीग कि ऐसे प्रयोग विशेष हूप से करने लगे हैं । हिंदी 
के गद्य-ल्े खक्कों में भी ऐसे प्रयोगों के दशन होते हैं । सत्व वा बल्तवाचक का प्रयोग 
असत्त्व वा भाववाचक्क के स्थान पर तथा असत्व वा भाववाचक्क के स्थान पर सस्‍्व 
या बसस्‍्तुवाचक का अयोग भी कघन वा वर्णान की विशिष्ट प्रणाली ही है, जो अलंकार 
के अंतगत आती है--- आचार्य शुक्ल के सत्यनुसार । ऑँगरेजी-साहित्य के आलंका- 
रिक कथन की उपर्युक्त दोनों प्रणालियों को शिनेव्डीकी ( 5५6०(०८॥९ ) 
अलंकार के एक मेंद के अंतर्गत रखते हैं। ऐसे प्रयोगों के स्वरूप तथा उनकी 
बिशिष्ठता के विषय में देखिए आचाये शुकव वया कहते हैं--- “मूर्त रूप खड़ा करने 
के लिए जिस प्रकार माववाचक शब्दों के स्थान पर कुछ वस्तुबाचक शब्द रखे 
जाते हैं उसी प्रकार कभी-कभी लोहझसामामन्य व्यापक भावना उपस्थित करने के लिए 
व्यक्तिवावक था वस्तुवाचक शब्दी के स्थान पर जपाद्षन लक्षणा के बले पर 
भाववाचक शब्द भी रखे जानें हैं ! इस युक्ति से जो तथ्य रखा जाता है वह 
बहुत भव्य, विशाल और गंभीर होकर सामने आता है ।? ----( शेप स्छतियाँ की 
“प्रवेशिका', प्ू० १० और देखिए काव्य में रहस्यवाद, प्रू० ९७-१८ ) । 

प्रकृति और काव्य पर विचार करते हुए हमने देखा था कि अक्लृति के झूप- 
व्यापारों पर कवि भावों, तथ्यों आदि का आरोप करता है । आचार्य झुक्ल का कथन 
हैं कि इस प्रकार का प्रकृति पर आरोप अलंकार ही है । उनका कहना है कि जिस 
प्रकार अग्रस्तुत अस्तुत के लिए फालत्‌ वा अतिरिक्त वस्तु होता है उसी प्रकार 
यह अरीप भी प्रकृति के लिए अतिरिक्त वस्तु ही है। देखिए वे क्या कहते 


डे 


हैं--- “प्रकृति की ठीक और सच्ची व्यंजना के बाहर जिस भाव, तथ्य आदि 
का आरोप हम ग्रक्षति के रूपों और व्यापारों पर करेंगे वह सर्वथा अग्नस्तुत अर्थात्‌ 
अल्लकार मात्र होगा, चाहे हम उसे किसी अलंकार के बँधे सोचे में ढालें यान ढालें ॥ 
उसका मृल्य एक फालतू था ऊपरी चीज़ के मूल्य से अधिक ले होगा । चाहे हम 
कोई उपदेश निकालें, चाहे साहश्य या साधर्म्य के सहारे कोई नैतिक या. आध्या- 
त्मिक' तथ्य उपस्थित करें, चाहे अपनी कव्पणा या भावना का मूते-विधान करें, 
# वधोशिन्रीवितआर 5 तक ने इसे छी उपचारवक्रल” कहा है । देखिए वफीक्ति- 


पंत का अपर हरमेप | 
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वह उपदेश, तथ्य या विधान प्रकृति के किसी वास्तविक मम का उद्घाटन ने होगा ।?' 
( काव्य में रहस्यवाद, छू० २५-२६ ) | प्रकृति पर भाव और तथ्य के आरोप 
को अलंकार आनने के दो कारण हैं । एक तो यह कि वे अप्रस्तुत की भाँति ही 
अतिरिक्त वह्तु होते हैं | दूसरे यह कि ऐसा करने से वगन में रमणीयता भी आ 
जाती है, जो अलंकार का प्रमुख धमम हैं । यह कहा जा सकता है कि जिस प्रकार 
अलंकार के दुष्प्रयोग द्वारा काब्य का मूल्य गिर जाता है, उसी प्रकार प्रकृति पर 
व्यर्थ के आरोपों द्वारा भी उसमें ( प्रकृति वा अस्तुत में ) भद्दापण आ सकता है । 
प्राचीन भारतीय आचार्यों ने प्रकृति पर मानव-भावनाओं आदि के आरोप को 
अलंकार नहीं कहा है, पर अगरेजी आलंकारिक इस ग्रकार के आरोप को अलंकार 
के अंतर्गत रखते हैं, जैसे, जड़ अकृति में मानव के समान ही भावना, क्रिया आदि 
के आरोप की में परसॉनिफ्रिकेशन ( ।2750707.09॥407 ) नामक अलंकार के 
अंतर्गत रखेंगे । बशुन की इस प्रणाली को हम सत्त्ववाचक के स्थान पर असत्व- 
बाचक का प्रयोग कह सकते।हैं, जो भारतीय प्राचीन, तथा नवीन दोनों काव्यों में 
भरा है । इसे 'सानवीकरण' अलंकार कहना तो कोरी चकतल हो जायगी । भारतीय 
शात्रों के अनुसार यह लखणा-विधान के भीतर ही हैं, जो कहीं उपचार द्वारा होगा 
ओर कहीं अज्ुपचार या.उपचारेतर योजना द्वारा । 

अर्थालंकारों के रसाहुकूल असंग-आपध स्पए प्रयोग के तो आचार्य शुक्ल पक्तपाती 
थे, यह उपर्युक्त विबेचन से विदित है। वे काव्य में अलंकार की उपयोगिता के 
समर्थक थे अवश्य, पर उसका समुचित ओर शिष्ट अग्रोग ही देखना चाहते थे, क्रेवल्त 
चमत्कार के लिए उपमा पर उपमा ओर उद्पेत्ता पर उद्मेन्ना का वंधान वे उचित 
नहीं समभते थे । वे काव्य से शिष्ठ रुचिवाले कवियों की रचनाओं को ही अच्छा 
समभते थे । शब्दालंकार को वे काव्य में विशेष महत्व नहीं देते थे, जिसके द्वारा 
केबल चमत्कार की ही याष्टि होती है । अलंकारगत शब्द-साम्य के विषय में उन्‍होंने कहा 
है--- इनमें से तीसरे ( शब्द-साम्य ) की लेकर तमाशें खड़े करना ते केवल केशव 
ऐसे चमत्कार्वादी कवियों का काम है ।7--( इंदौरवाला माषण, पु० ८६ )। इससे 
स्पष्ठ हैं कि वे शब्दालंकार को अर्थालंकार की अपेक्षा निम्न कीटि की वस्तु समझते थे । 

आचार्य शुक्ल संस्कृत के आखायों द्वारा निर्धारित कुछ अलंकार्ों को अलंकार 
की क्षेशी में नहीं रखते । वे अलंकार हिंदी सें भी प्रचलित हैं। उनके मास हैं-- 


आलोचना स्प्र 


खशावोक्ति, उदात और अत्युक्ति । सभावोक्ति पर उन्होंने विशेष रूप से 
विचार किया है। उनका कहना है कि स्वभावोक्ति में प्रस्तुत का ही वर्णन होता 
है, और केवल प्रस्तुत के बगान को रस-जेत्र से निकालकर अलंकार की 
अणी में नहीं रख सकते । स्वशावोक्ति में वर्गित कस्नु-व्यापारों के आधार 
पर अप्रस्तुतों की योजना ही सकती है। ऐसी स्थिति में उसे अलंकार कैसे 
माना जा सकता हैं। देखिए वे कया कहते हें--“'वात्सत्य में बालक के रूप 
आदि का वर्णन आलंबन विभाव के अंतर्गत और उसकी चेण्शाओं का बणन उद्दीषम 
विभाव के अंतर्गत होगा । प्रस्तुत वस्तु की रूप, किया आदि के बगान को रस-त्षेन्र से 
चसीटकर अलंकार-चेत्र में हम कभी नहीं ले जा सकते ।--[ चिंतामशि, पू ० 
२५० ) । दूसरे स्थल पर वे कहते हं--पर में इन्हें ( लड़कों का खेलना, चीते 
का पूछ पटककर भपटना, हाथी का गंडस्थल रणइना इत्यादि की ) प्रस्तुत विपथ 
मानता हूँ; जिन पर अप्रस्तुत विपयों का उत्पेदा आदि द्वारा आरोप हो सकता है । 
( काव्य में आक्रृतिक दृश्य )। अभिप्नाथ यह कि स्वभावोक्ति को वे अलंकार नहीं 
मानते, प्रस्तुत विषय ही मानते हैं। सामह और कुंतकऋ ने भी इसे अलंकार नहीं 
माना है । अलंकार के समर्थक यह कह सकते हैं कि जब अलंकार वर्णन की एक 
गणाली ही है, तब प्रस्तुत का यधातथ्य चित्रवत्‌ बणेन ( (प्राक्षए॥0० 4028८779- 
(ंणा ) भी तो अलंकार ही हुआ | पर आचार्य शुक्ल तो काव्य में मर्त-विधान 
आवश्यक मानते हैं, जिसके अंतर्गत 'चित्रवत्‌ वणन! भी आ जाता है । बस्तुतः 
स्वभाकाक्ति अलंकार प्रत्तुत विपय से ही संबद्ध हैं, अभ्रस्तुत से नहीं। संस्कृत के 
कुछ आलंकारिक स्वभावोक्ति को जाति! भी कहते हैं । | 
काव्य-स्कह्प पर विचार करते हुए हमने देखा था कि काव्य में मापा का 
क्रितना बड़ा महत्त्व है। बिना वाणी वा भाषा के काव्य की लक्ष्य-पूर्ति हो ही महीं 
सकती, कवि की भावना की पहुँच श्रोता वा पाठंक तक बिना वाणी के असंभव है, 
इस कार्य का प्रधान साधन वा करण भाषा ही है । तो, काव्य की सांर्थकता सापा 
पर ही अवल्ंबित है। यह काव्य का अथात साधन है । आगे हम अचार्य शुक्ल की 


४ अलंकारकुता येषां स्वभावोीक्तिर॒लंकृति: । अलंकार्यतया तेषां किमन्यदबतिछ्ठते 
' ' ब््यक्ीतिजोवित, प्रथम उन्मेप, ११ | 


द्छ आचाये रामचंद्र शुक्ल 


दृष्टि से काव्य-भावषा पर विचार करेंगे, जो काव्य के कला-पत्ष में अपना विशेष 
महत्व रखती है । 

यह हम पर विदित है कि आचार्य शुक्ल काव्य का प्रधान लक्ष्य मूर्ति-विधान 
मानते हैं, उनका कथन हैं कि कविता हमारे संमुख जगत और जीवन से संबद्ध 
रूप-व्यापारों की सूर्त था चित्र रूप में रखती है । वह गोचर वस्तु-व्यापारों का तें। 
मूर्त रूप अस्तुत ही करती है अगीचर भावनाओं को भी गोचर वा मूर्त रूप मे 
अंकित करने का अयास करती है । आचा4 शवल का कथन है कि “अगोंचर यातों 
था भावनाओं को भी, जहाँ तक हो सकता हे, कविता स्थृत्ष गीचर रूप में रखसे 
का प्रयास करती है ।--( चिंतामशि, छू० २१८ )। उनका मत यह है कि इस 
काय की पूर्ति के लिए भाषा को लक्षणा-शक्ति से क्राम लेना पढ़ता है--हुस 
मृतं-विधान के लिए वह भाषा की लक्षणा-शक्ति से काम लेती है। 7 --( वही ) । 
क्योंकि “लक्षण द्वारा स्पष्ट और सजीव आकार-प्रदान का विधान आयः सथ देशों! 
के कवि-कर्म में पाया जाता हैं ।--( वही, प्ू० २३€ )। ऐसी स्थिति में यदि 
कवि की यह कहना रद्दता हैं कि समय बीता जाता है? तो वह इसको मूर्तरूप में 
प्रहतुत करने के लिए लक्षणा का अवलंबन देकर कहता हैं कि 'समथ भागा जाता 
है? । इसी प्रकार गोचर रूप के प्त्यक्ञीकरण के लिए श्री वह नक्तगा से सहायता 
लेता है । 
काव्य में भावना की गोचर रूप में अम्तुत करने के लिए कवि क्रो एक दूसरी 
पद्धति का भी अजुसरण करना पड़ता है, जिसमें जाति-संबेतवाले शब्द ग लाकर 
विशोष-रूप-व्यापार-सुचक पाब्द लाने पढ़ते हैं। आचार्य शुक्ल कहते हैं---'भावना 
को मूतेरूप में रखने की आवश्यकता के कारण कविता की भाषा में दूसरी विशेषता 
यह रहती हैँ कि उसमें जाति-संकेतवाले शब्दों की अपैच्षा विशेष-छूप-स्यापार-सूचक 
शब्द अधिक रहते हैं ।--( चिंतामणि, घू० २३६४-४० )। कहने का ताप्पर्य 
यह कि इस कार्य की पूति के लिए ऐसे ग्राब्दों का प्रयोग विरल रूप से करना पड़ता 
है, जिनके द्वारा अनेक रूप-व्यापारों की भावना मिले-जुले रूप में होती है, जेसे, 
अत्याचार” शब्द का प्रयोग भारना-पीटना, लूटना-पाठटना, डाटना-डप्रटना इत्यादि 
अनेक हूप-ब्यापारों का खरूप संमुख लाता हैं, पर मन में कोई रूप-व्यापार जमता 
नहीं । इनकी अस्प्ट भावना सान्न हो जाती है । तो, काव्यगत रूप-विधान के लिए 
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ऐसे अच्पष्ट रूप-व्यापार की झलक देनवाले शब्दों छा प्रयोग अच्छा नहीं होता, 
प्रत्युत ऐसे शब्दों का प्रयोग अभीट होता है, जिनके हारा मन में टिकनेवाले केवल 
एक ही दो रूप-व्यापार व्यक्त होने हैं, जसे, पत्नी पर अत्याचार करनेवाले पति 
को समफाने के लिए यह कंद्दना कि---दसका ते विचार करो कि तुमने उससे विवा 
किया है को अपेक्त कहना अत्यंत उपयुक्त हूं कि तुमने उसका हाथ पकढड्ठा हैं 
इस प्रयोग द्वारा विवाह के; समय का दाथ पकड़ने का वह दृश्य संगुख आ जाता है जे! 
अवर्लब देने का सूचक हू । अभिन्नाय यह कि भावना की मर्तरूप में प्रस्तुत करने 
के लिए अनेक रुप-व्यापारों में से एक वा दो ऐसे रूप-व्यापार काव्य में चित्रित 
करने पड़ते है. जिनका प्रभाव हृदव में कुछ समय तक बना रहें। आचार्य 
शुक्ल का कथन हैं कि इसी लक्ष्य की पूर्ति के लिए काव्य में शाखगत पारिं- 
भापिक शाब्दी का प्रयोग सी वज्य है) ऐसे 'ब्दों का प्रयोग अग्रतीतत्वा दोफ 
माना जाता है । * 

काव्य-भाषा की तीसरी विशिष्ता पर विचार करते हुए श्राचा4 शुक्ल कहते हें--« 
“काव्य एक बहुत ही व्यापक कला दूँ । जिस प्रदार मूर्त-विधान के लिए कविता 
चित्र-विद्या की प्रणाली का अनुसरण करती है. उसी प्रकार नाद-सौछव के लिए वह 
संगीत का कुछ-कुछ सद्दारा लेती ह ।  श्रुति-कठ्ठ सानकर कुछ बंणों का त्याग, ईेसे- 
विधान, लग, अंत्यानुआस आदि नाइ-सैंदर्य-साथन के लिए ही हें ।--( चिंता- 
सणि, ए० २४४ ) । आचाय शुक्ल का कथन हैं. कि “नाइ-सोद्व से कविता की 
आयु बढ़ती हे । “६ वहीं, ह० ३४५ ) नके भताहुसार नादइ-सीदय : द्वार 
काव्य के पूजा स्वरूप की अतिष्ठ में सहायता मिलती हैं । 
.. काव्य-मापा की एक और विशेषता पर आचाय शवत् ने विचार किया है 
और उसे वे संग्कृत से हिंदी में आई हुई बताते हैं । देखा यह जाता हूं कि काव्य 
में व्यक्तिवाचक नामों का प्रयोग सी होता है, इस स्थिति में चाहिए यह कि जिस 
व्यक्ति का नाम प्रयुक्त हो, उसके रूप-गुण था कांये को दंश्धि मे रखकर रख पार 
नामों का प्रयोग असंगानुकूल हो, इसके विद्वके नहीं । जसे, कृष्ण के 'मुरर नाम 
का अयोग विपज्नावस्था में होना चाहिए, इस अवस्था सें उनके “विषिनविद्वारी वा 
ोपिकास्मण” नामों का प्रयोग नहीं, क्योंकि ये ( नाम ) इस स्थिति में असंग- 
: विरुद्ध होंगे । 


| 


द्य आचार्य रामचंद्र शुक्ल 


ऊपर हमने आयचाय शुक्ल की दृष्टि से काव्य-भाषा की विशिष्ठता पर विचार 
किया, उसकी सरलता वा सीचे-सादेपन पर भी विचार किया, जिसके द्वारा काव्य 
की सार्मिक व्यंजना होती है और भाषा से ही संबद्ध अलंकार पर भी कुछ दृष्टि डाली, 
क्रितु इसके अतिरिक्त काव्य में भावा की ही लेकर शब्द-शक्तियों पर भी विचार 
होता है । अतः इस संबंध में भी हम आचार्य शुक्ल का मत एवं विवैचन देखे । 
उन्होंने णब्द-शक्तियों पर पूर्ण रूप से विचार नहीं किया हैं, स्थलाभाव के कारण उनके 
लिए यह संभव भी नहीं था, पर इस विषय में उनकी तथा श्राचीन आचार्यों की 
श्टि में जहाँ-जहाँ अंतर आ पड़ा है उन-उन स्थलों की विवेचना उन्होंने अपनी 
छवि से की है। यह सभी बिजों पर प्रकट हैं कि स्थूलतः ग्रोग्यता, आकांज्ा और 
आसतलि वा संनिधि से युक्त पदसपूद् बावय होता है, जो सर्वत्र अर्थ की अभिव्यक्ति 
करता है. उपयुक्त विशिश्ताधायक पदों सें ही यह शक्ति होती है कि यदि प्रयोक्ता 
बुद्धिपूवक इनका प्रयोग करें तो उसका अभाष्ट अर्थ व्यक्त हो सकता है अन्यथा 
नहीं । अभिषेय वा सीचे-सादे अर्थ की प्राप्ति के लिए तो यहीं प्रक्रिया काम करती 
हैं। पर कभी-करमी वचन-मंतिया के लिए अयीग्य वा अलुपप्न्न पर्दा को थोजना भी 
की जाती है, जिनके अभिवेय्रार्थ द्वारा अमीड अर्थ.की प्राप्ति होती नहीं दिखती । 
गैसी स्थिति में, आचारयों के मत्यनुसार, शब्द की लबशा और व्यंजना शक्तियां 
द्वारा अभीडश अर्थ की पूर्ति होती हैं । यहाँ यह ध्यान सें रखना चाहिए क्रि 
लक्षण और व्यंजना शक्तियों द्वारा लक्ष्याथ और व्यंग्यार्थ की ग्राप्ति अमिया के पथ 
पर चलकर ही होती हैं, विना अभिषेय्रा्थ समभी लक्ष्यार्थ वा व्यंग्याथ सममभ में नहीं 
आ सकता । इस विपय में आचाय शुवल्त तथा भारतीय आचीन आचार्य एक सत 
हैं। आचार्य प़ुक्‍्ल कहते हैं--- इससे यह स्पष्ठ है कि लक्ष्यार्थ और व्य॑ग्यार्थ भी 
ओीश्यता! या उपयुक्तता' को पहुँचा हुआ, समर में आने योग्य रूप में आया हुआ 
अथ ही होता है। अयोग्य और अनुपपन्न बाच्याथ ही लच्षणा या व्यंजना द्वार 
योग्य ओर बुद्धिय्राद्म रूप में परिणत होकर हमारे सामने आशाता है।” 
( इंदोरबाला मापण, प्ू० ८) । जिमिनिसूत्र'# पर भाग्य करते हुए पावर स्वामी ने 


र 





* कंव पेरत्र परशब्द प्रवर्तत इति । गुखवादस्तु | शुणादेव वाद:। बार्म अशुणवचनी 
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तथा अमिषाड्त्तिमानृका'* में मुकुल भद्द ने भी ऐसा ही कहा है। भइनायक का भी 
यही कथन है । थे लक्षणा की स्थिति अभिधा से प्रथर नहीं मानते । 
शब्द की सभी गक्तियों के प्रल में अभिषा-पक्ति छो निहित देखकर हो आचार्य 
शुब्ल्त ने अपना यह सत स्थापित किया हैं कि काब्य सें रमणीयता का दर्शन अभि- 
प्ेयार्थ वा वाच्याथ में ही होता हैं। उनका कहना हैं - “आज प्रएन यह है कि काव्य 
की रमणीयता किसमें रहती हैं ? वाच्यार्थ में अथवा लक्ष्यार्थ या व्यंग्यार्थ में ? इसका 
बेबड़क उत्तर यही है कि वाच्यार्थ सें, चाहे वह योग्य और उपपन्त हो, अ्रथवा 
अयोग्य ओर अनुपपन्ञ । मेंश यह कथन विरोधासमास का चमत्कार दिखाने के लिए 
| हैं, सोलह आते टीक हैं ।--६ इंदौराला भाषण, प्ू० १३ )। अपने पत्ते 
के समथन में उदाहरण प्रस्तुत करते हुए आचाये शुक्ल कहते हैं --जैरी, यह 
लक्षशायुक्त वाक्य लौजिए--- 
जीकर, हाथ | पतंग मरे क्या ? 
इसमें भी यही बात है । जो कुछ वैचित््य या चमत्कार है वह इस अग्रीग्य और 
अनुपपत्न वाक्य था इसके वाच्याश्र में ही । इसके स्थाम पर यदि इसका यह लक्ष्यार्थ 
कहा जाय कि जीकर पतंग क्यों कष्ट भौगे !” तो कोई वेचिज्य या चमत्कार न 
रहेगा ।?---( इंदौरवाला भाषण, प्रृू० १३०१४ )। अम्िप्राय यह कि आचार्य 
शुवल की दृष्टि में वाच्याथ ही काव्य हैं, उसके ओर दी अथ काव्य नहीं, वे तो 
बाध्याथ के साधक मात्र 
इसे हम देख चुके हैं कि काव्य में क्‍क्ोक्ति वा वचन के वॉकपन की आवश्य- 
कता होती है, यद्यपि वही उसका सब कुछ नहीं है। अभी-अभी हमने यह भी 
देखा कि काव्य-शा्ष में उन लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्याथ की भी स्थिति है, जो वाच्याथथ से. 
चतकर अपने लक्ष्य तक पहुँचते हैं। हम पर यह भी बिदित है कि कवि कला की 
दृष्टि से अपने काव्य को सैंवारंगे के लिए मुहावरों आदि का भी प्रयोग करता हूं, जो 
ग्रायः अलंकारों के आधार पर बनते हैं और उन्हीं के समान कार्य करते हैं । ऐसी 
स्थिति में बाच्यार्थ को ही काव्य वा उसकी ( काव्य की ) रमशीयता भानना ठीक 
नहीं अतीत होता । जीकर, हाय ! पतंग भरे क्या १” के वाच्यार्थ में दी यदि कान्य 
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की स्थिति मानी जाय तो उसका कोई अर्थ ही न लगेगा । इसमें प्रयुक्त 'मरना' ही 
यदि वस्तुत: 'शरीर त्याग करना! मानकर अथ लगाया जाय, मरना! को गुहावरे 
के रूप में लेकर 'कट भोगना” न माना जाय, तो इसका कोई अर्थ ही न निकलेगा । 
हाँ, वाच्यार्थ के आधार पर, इसमें प्रयुक्त मुहावरें का अथ समककर, इसके लक्ष्याथ 
पर जव दृष्टि जाती है, तभी मन अनुरंजित होता है, और कवि-कोशल भी ज्ञात 
होता है । बिना इस वाक्य की ्वनि को सममभें, केवल इसके बाच्यार्थ के आधार पर 
ही इसमें रमणीयता लक्तित नहीं होती। जब हम इसका अथ समभते हैं, तभी इसकी 
रसात्मकता का अलुभव होता है। वाच्याथ की भेदकर जब हम लक्ष्याथ वा 
व्यंग्यार्थ तक पहुँचते हें तभी काव्य की स्थिति वस्तुतः साननी चाहिए | और 
बाच्यार्थ के आधार पर लक्ष्याथ वा व्यंग्यार्थ की स्थिति तो आचार्य शुवल भी मानते 
हैं| यह सत्य है कि ध्वनित वा व्यंजित वस्तु बड़ी ही सीधी-सादी और थोड़ी-सी हत॑। 
है, पर काव्यमयी अमभिव्यंजना के सध्य से 'बनित वा व्यंजित होती हुईं वह रमणीय 
प्रतीत होती है । इमारा पत्ष यही है कि केवल बाच्याथ काव्य नहीं है, इसके पारा 
लक्षित, ब्यजित वा प्यनित अथ ही काव्य हैं । ध्वनि-काव्य की श्रेप्ता का प्रतिपादन 
भारतीय साहित्य के आचारयों ने इसी दृष्टि से क्रिया हैँ। अँगरेज साहित्य-मीमांसक 
एबरकरांयी भी हसी पक्ष के समर्थक हू 

अ्य॑जना के विपय में भी आचार्य शुश्वल ने कुछ अपनी दृष्टि से विचार किया 
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३। व्यंजना दो प्रकार की होती हैं; एक वस्तु-व्यंजना ओर दूसरी भाव-व्यंजना । 
इन दोनों व्यंजनाओं के स्वरूप के विषय में प्राचीन आचायोी तथा आधदबाये शुक्ल में 
मत-बैषम्थ हैं। आचीन आचार्थो ने इनका भेद किस ढुप में स्थापित किया हद, इसे 
आचाये शुक्ल के प़ब्दीं में ही देखिए---पर साहित्य के ग्रंथों सें दोनों में केकल 
इतना ही भेद स्वीकार किया गया हैं कि एक सें वाच्यार्थ से ब्य॑ग्याथ पर आने का 
पूवापर क्रम श्रोत्रा या पाठक को लक्षित होता है, दूसरी में यह क्रम होने पर भी 
लक्षित नहीं होता ।?--( इंदौरवाला भाषगा, प्रु० € ) । प्राचीन आचाग्े। के इस 
मत की आलोचना करते हुए आचार्य शुक्ल कहते हैं--“पर बात इतनी ही नहीं 
जान पड़ती । रति, क्रोध आदि भात्रों का अनुभव करना एक अरथ से दूसरे शार्थ पर 
जाना नहीं हैं, अतः किसी भाव की अजुभूति की व्य॑ग्याथ कहना बहुत उपयुक्त नहीं 
जान पड़ता । यदि व्यंग्य कोई अर्थ होगा तो वस्तु या तथ्य ही होगा और इस हु में 
होगा कि आअम्ुक प्रेम कर रहा है, अमुक क्रोत् कर रहा हैं! । पर केबल इस बात 
का शान करना कि अमुक कोन या ग्रेम कर रहा हैं? स्वयं क्रोध था रति भाव 
का रसात्मक अनुभव करना नहीं है ।---( इंदोरवाला भापण, प्रू० €-१० ) 
इस विषय में कहा यह जा सकता है कि कवि का लक्ष्य वस्तुतः वीज-रूप में यही 
व्यक्त करना रहता है कि अमुक्त कोष वा प्रेम कर रहा हैं? । पर बह इतनी ही वात 
की व्यंजना के लिए काव्य के उन सभी प्रसाधनों का उपयोग करता है जिनके द्वाश 
श्रीता बा पाउक के हृदय में इस बात की अनुभूति हो जाय कि अमुछझ कोौघ वा 
प्रेम कर रहा है! । यह तो निश्चित हैं कि कवि केवल यही तथ्य नहीं उपस्थित करता 
कि अआमुक शिसा करता हैँ । वह तो इसी बात को काव्य के उपकरशों द्वारा ध्वनित 
कराता है, जिसका अनुभव भोता वा.पाठउक करता है। इस तथ्य का कथन मात्र ते 
काव्य हो ही नहीं सकता । 

बस्तुत: ग्राचीन आचार्यो तथा आचाये शुक्ल में इस विषय पर सत-बंभिज्य का 
कारणा यह हैं कि आवाय शुक्ल के मताजुसार तथ्य वा शत्त बोधबृति से संबद्ध ह 
ओर भाव अशुभूति से । पहले का संबंध घुद्धि से है और दूसरे का हृदय से । पस्तु- 
ब्यंजना और गाव-च्य॑गरदा में शिक्षता का मिर्देश कागे हुए थे यही बात कहते ह$--- 
अ्यूदि, जोद्ा "यान देवर विचार किया जाय ता दाना ( बस्तु-व्यंजना और बाव- 
व्यंजना ) [मल आकार फी अततियोँ हरी में । बस्तृ-व्यंजना किसी, तथ्य या बत्त का 
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बोध कराती है, पर भाव-व्य॑जना जिस रूप में सानी गई है उस रूप में किसी भाव 
का संचार करती हैं, उसकी अनुमति उत्पन्न कश्ती हैं। वीध या शान कराना एक 
बात है और कोई भाव जगाना दूसरी वात । दोनों भित्च कोटि की कियाएँ हैं 
( इंदौरबाला भाषणा, ए्र० ८ ) । इस उद्धरण के पूत्र के उद्धरण पर विचार करते 
बुए हमने कहा है कि वस्तुतः कवि का लक्ष्य अमुक क्रोध वा गेम कर रहा हैं! तथ्य 
का कावग्यमयी बाण) हारा श्रोत्ता वा पाठक को बोध कंगना होता हैँ । काव्य का 
ग्रधाल संबंध हृदय से हैं, अतः काव्य सें भाव का भी संबंध हृदय से स्थापित होता 
है ओर तथ्य वा बस का भी। यहाँ यह अवश्य ध्यान में रखना होगा कि काव्य 
अपने प्ुद्ध रूप में हो । अभिप्राय यह कि काव्य के राज्य में आकर वस्तु तथा भाव 
एक श्रेणी की वस्तु हो जाते हैं, दोनों का संबंध न्‍्यूनाभिक रूप में हृदय से होता है। 
इसके अतिरिक्त आचाय शावल जिस भाव का संबंध केवल हृदय से मानते हैं, उसकी 
अनुभूति में बुद्धि की यक्रिया भी ती अपना कारये करती ही है। ऐसी स्थिति में आराचीन 
आचाओं द्वारा वस्तु तथा भाव-व्यंजना क्रो लगभग एक ही वस्तु मानना अशुपयुत्त 
नहीं जँचता । 
काव्य-भाषा के विषय में आचार्य शक्‍ल के विचारों के निर्देश में हमसे देखा है. 
कि ये उसके लिए नाद-सांदय की आवश्यकता भी सममते हैं, जो संगीत-शास्त्र से 
संबद्ध है । नाद काव्य के एक अन्य प्रसाधन रीति से संबंध रखता है, जिसको दृष्टि में 
रखकर कविंगण रसानुकूल बग्तों का प्रयोग करते हैं, अथान कौमल रसों के वन में 
कोमल बसा का प्रयोग करते है झोर परुष वा कोर रसे के वणन में ककश वर्णों का । 
राति के अयोजन के विषय में उन्होंने कहा है---“रीति का विधान शुक्ल नाद का 
प्रभाव उत्पन्न करने के लिए हुआ हैं ।-- इंदीरवाला सापंण, पृू० ९ ) । पर, 
त्रे कक्‍मल-पम्ष कणों के प्रयोग में ही काव्य की शिद्धि नहीं सानते--पर इसका 
यह मतलब नहीं कि 'समंज़ु, मंजुल, ब्रांजल' तथा 'उद्ंड, प्रचंड, सार्तड” लिखकर ही 
काव्य की सिद्धि समझ ली जाय ।--(६ इंदौरवाला सापणा, छू० £२ )। अभिप्राय 
यहा कि वे कल्पना, अलंकार आदि की भाँति रीति को भी काव्य का एक साधन 
मानते हैं, उसका साध्य नहीं | ग्राचीन आचारयों में वामस रीति के बड़े सारी समर्थक 
थे । रीति पर विचार करते हुए-आचाये शुक्ल ने यूरोप में आधुनिक काल में अचलित 
फरासीसी रीतिवाद! ( कंएटाएी) वगाए-655075ए0 ) का भी भिर्देश क्रिया 
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विशेष ध्यान दिया जाता है ।--६ देखिए इंब्ौरयाला भापणा, प्रू० २-८३ 
८-€€ )। 

काव्य के कला-पत्ष के संबंध में अब केवल छंद ओर लग पर ही ओर विचार 
करना है। काव्य को पद्य का रूप देने के लिए छंद तथा लय का अवलंब सभी देणों 
के काव्य में बहुत ग्राचीन काल से चला आ रहा दे । स्थलतः कुछ लोगों का तो यह 
विचार है कि विना छंद के काव्य होता ही नहीं, पर बात ऐसी नहीं है, बिना छंद हे 
गद्य में सी काव्य हो सकता है ओर होता है, यथा, कार्दबरी) और असाद की 
भावात्मक कहानियाँ, जिनकी साथा काव्य की भाषा से वैशिष्ट्य में किसी प्रकार ऋम 
नहीं है । ऐसा की उन्नीसवीं और बीसवीं शर्ती में छंद के बंधन का विरोध वा इस 
चेन्न में कुछ स्वातंत्य-प्राप्ति का आंदोलन यूरोप, अमेरिका और भारत में, इन देशों में 
प्रचलित काव्य-रीतियों की कठोरता, बोरे अद्पन ( 2५7009]॥9 ) आदि की 
प्रतिक्रिया के रूप सें, हुआ । अँगरेजी के पोष ( ?0]00 ), ड्राइडिंच ( [279पटा। % 
आदि कवियों की, जो हमारे यहाँ के रीतिकालीन दरवारी कवियों ( (०७7४ 70८६5 ) 
के कुछ-कुछ समान ही प्रतीत होते हैं, रीतिवादिता से ऊबकर स्वछ॑दताबादी 
आंदोलन ( २॥ै) ०7८ #॥0ए८४४४४६ ) के कवियों ने काव्य के सभी 
पत्तों में सुविधा और स्वतंत्रता का सूत्रपात किया और इसे दृष्टि में रखकर रचना 
प्रस्तुत की । हमारे यहाँ छंद आदि को लेकर स्वतंत्रता की चच्रा तो द्विवेदी-युग से 
हुई, पर इसका प्रचार न हो सका । इसका अचार तथा इसके अनुकूल रचना छाया- 
वादी थुग में हुई । यहाँ यह ध्यान रखना चाहिए कि जिस प्रकार इस युग के क्र 
काव्य के सभी ज्षेत्रों में अँगरेज स्वच्छं॑दतावादी कवियों से पभावित हुए उद्ची अकार 
छदगत स्वतंत्रता के छोत्र में गी । आचाये श॒ुक्त्न का कथन है कि छंद के बंधन के 
विरोध को आंदोलन का रूप देने में अमेरिका के कबि वाल्ट डिंदमैंच ( ४४०): 
9५७])॥।79)9 87 ) का अधान हाथ है | 

काव्य में छंद की स्थिति की आवश्यकता के समर्थक भी प्राश्नीम काल से ही इसमे 
विशेष कड़ाई का अ्रतिपादल नहीं करते, वे भी सवीन-सवीन छद-योजना के समर्थक 
है, पर उसका कथन यह है कि इस योजतता में व्यवस्था होनी चाहिए। भागवत के 
पंचम स्वॉध में विविन्र नवीन छोदों का प्रयोग है, जो गद्य प्रतीत होते हैं, पर 


है, जिसके अनुसार शब्दों के अ्र्थों पर बिशेप ध्यान न देकर उनकी वाद-शरस्ति पर 
हर चि 
्थ 
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उनसे व्यवस्था है अ द्‌ ही हैं। आचाये दावल ने भी नए-नाए छंदों की थाजना 
का समर्थन किया है; ये इसे काव्य के लिए आवश्यक मानते हैं ।--६ देखिए 
इलिंहास, प्रू० ऊछऊई )। बस्तुतः छंद में बंधन वा व्यवस्था का ही महत्त्व है गे 
व्यवस्था नवीन सी हो सकती हैं । छंद में लय का समावेश स्वतः हा हो जाता हैं 
छंद और लग के विषय में आचार्य शुक्ल ने कहा हँ-- हिंद वास्तव में बेबी हुई 
लग के भिन्न-भिन्न ढाँचों ( [?860८775 ) का योग हैं जो निर्दिष्ट लंबाई का होता 
है । लग स्वर के चढ़ाव-उतार के छोटे-छोटे ढाँचे ही हैं जो किसी ऋद के चरण के 
भीतर न्यस्त रहते हैं ।??--( काव्य में रहस्यवाद, छू० १३५ )। छंद से ही संबद्ध 
तु भी है । इसके विपय में आचार्य शुक्ल कहते हैं---/“ 'तुका भी कोई ऐसी अनि- 
बाय वस्तु नहीं ।?--६ इतिहास, प्रष्ट ७७१ )। इस प्रकार हमें बिदित हंता दें कि 
हद की लेकर उनके विचार बढ़े उदार हैं। पर वे कविता में इसको आवश्यक 
समभाते हैं । इसके प्रयोजन के विषय में उनका कहना है---हंद द्वारा होता यह 
है कि इन ढाँचों की समिति और इनके योग की मिति दोनों श्राता को ज्ञात ही जाती 
हैं, जिससे वह् सीतर ही भीतर पढ़नेवाले के साथ ही धाथ उसकी नाद को 
गति में योग देता चलता है।......अतः छंद के बंबन के सर्वथा त्याग में हमें 
नी अनुभूत जाद-सौंदर्य की ग्रेषणीयता ( (0्रशापा।८8]ए णी कतात 
(क्ञा)0(58 ) का प्रत्यक्ष ढ्वास दिखाई पड़ता है। हाँ, नए-नए छ॑दों के बितान 
हे हम अवश्य अच्छा समझते हेँ ।-. काव्य में रहस्यवाद, छू० १३१५ )। 
स्वक्ुंदतावादी कवि वा छायावादी कवि भाव वा विचार की छुटाई-बड़ाई को दष्टि से 
चरणों को छोटा-बड़ा रखते हैं। दिंदी में श्री निराला ने सर्वप्रथम इस ग्रकार की योजना 
प्रस्तुत की। इसके विपक्ष तथा पत्त में आचाय शुक्‍ल स्वयंइस अकार कहते हूं--- “इस 
पर पहली बात तो यह प्रेश हो सकती है कि किसी माव या बिचार की पूर्णता का संबंध 
वाक्य से होता है और वाक्य के लिए आज-कल की पंद-पद्धति के अनुसार यह आब- 
श्यक नहीं कि वह चरण केअंत ही में पूरा हो । वह बीच में भी पूरा ही सकता है । 
यह अबश्य है कि चरण के बीच में एक वाक्य का अंत और दूसरे का आरंभ होने 
से कविता झुपचाप बाँचने के ही अधिक उपयुक्त होती है, लय के साथ जोर से सुनाने 
के उपयुक्त नहीं होती । जिन्होंने अच्छी लय के साथ किसी सुकंठ के मुँह से कविता 
का पाठ सना है वे जानते हैं कि किसी कविता का पूर्ण सोदर्थय उसके जोर से प 
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जाने पर ही प्रकट होता हैं। छंढों की चत्वती लय में कुछ विषयेष माधुय होता 
है ।7---([ काव्य में रहस्यवाद, ० १३६ )। इससे विदित होता है कि पद के 
मध्य में एक विचार वा भाव-वारा को समाप्ति तथा दूसरे के आरंभ पर उनका मत 
अच्छा हीं है । इसी कारण में प्रस्ताव करते हें-- ' छोटे-बड़े चरणों को यदि 
सौजना करनी हो तो भिन्ञ-मित्र छंदों के दो-दो चरण रखते हुए बरावर चले चलने 
में हम कोई हर्ज नहीं समझते । यह हमारा प्रद्ताव मात्र है --( वहीं, प्रष्ठ 
१३७ )। भिन्न-मित्र छंदों के दो-दी चरण रखने में भी कठिनाई उपस्थित ही सकती 
है । मान लीजिए कि एक छोटी भाव-घारा चौंदह सात्रावाले छंद के एक चरण में 
था गई, इस माव-घारा के पश्चात हीं एक बड़ी भाव-घारा आती हैं, जो तीस मात्रा के 
छंद के एक चरण में व्यक्त होती है । इस स्थिति में भी तो चरण की पृ्वापर छटाई- 
बाई बनी रहेगी, समान मात्रा के छंद के दो चरणों की योजना केसे हो सकती है । 

आचार धाक्‍त के काव्य-संबंधी सिद्धांतों वा विचारों की दृष्टि में रखकर उसके 
( काव्य के अंतर्वाद्म दोनों पत्तों ( भाव-पत्ञ तथा कल्ा-पत्त ) का विवेचन हमने 
ऊपर देखा! है । अब हम तत्संबंधी ( काव्य-संबंधी ) प्रचलित प्रमुख वादों वा सिद्धांतीं 
पर भी कुछ विचार कर लेना आवश्यक समझते हैं, जिनका समावेश आचाव झक्‍ल 
से काव्य पर विचार करते हुए अपने विवेचन में किया है । जिन बादों पर आचार्य 
शुक्ल ने विचार किया है उन्हें वे भारतीय वस्तु नहीं मानते, पश्चिम से आया 
बतलाते हैं । कुछ वादों पर उन्होंने अपनी भारतीय दृष्टि से विचार किया है, और 
आपने ढंग से उनका स्वरूप निधारित किया है, यथा, रहस्यवाद पर। घादों के विवेचन 
में आचार्य शुक्ल की दृष्टि अ्रधानतः चार वादों पर है, जिनका संनिवेश आश्ुनिक 
हिंद्ी-कविता में मिलता है। ये वाद हैं--छायावाद, रहस्यवाद, कलावाद और 
अभिव्यंजनावाद । इन वादों के अतिरिक्त भी उन्होंने प्रसंगात्‌ू अन्य भारतीय तथा 
अभारतीय काव्य-सिद्धांतों वा वादीं पर कुछ कहा है। ' 

काव्य के विषय में आचाय शुक्ल को दृष्टि सदेव भोतिकवादी रही है। भीतिक- 
बादी इस अर्थ में कि के काव्य का संबंध इस जगतू और जीवन के अतिरिक्त ओर 
किसी लेत्र से नहीं जोइसा चाहते । इसी कारण ये छायाबाद वा रहस्य-संबंधिनी 
कविताओं में असीम, अनंत, अन्यक्त' आदि का बणन उपयुक्त नहीं समकते । 
मनेवैज्ञनिक देष्टि से भी इस पर विधार करके उन्होंने अपना पद स्पष्ट कर दिया 
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है । असीम, अन॑त, अव्यक्त' आदि की लालसा' बाली कविताओं को बे सांग्रा 
यिक रहस्यवादी कविता के अंतर्गत रखते है, जिसको भावना का प्रथा, उनके भल्य- 
नुसार, इसाई और सफ़ी संतों से होती हुई भारत में आई । इसका संनिवेश कबीर, 
जायसी आदि प्राचीन कवियों सें तथा महादेवी, प्रसाद आदि नवीन कवियों में वे 
पाले हैं । काव्य में स्वाभाविक रहस्य-भावना के वर्गन के वे समर्थक हैं, जो इस 
जगत्‌ के अंतर्गत आनेवाली अरकृति के चषेत्र से ही विशेष संवद्ध हैं, उनके विवेचन 
द्वारा यह बाल स्पष्ट है। तात्पर्य यह है कि जगत और जीबन से परे 'अव्यक्त' दी 
ज्ञालस!' के काव्यगत वर्णन को वे सांप्रदायिक रहस्थवाद की कविता तथा 
आब्यक्त' वा 'अज्ञात' की जिज्ञासा? वाली कविता की स्वाभाविक रहत्यभावना की 
कविता सानते हैं । वे काव्य में रहस्यभमावना की व्यंजना के ही पक्तपाती हैं । 
सांजदायिक रहस्यवाद की स्थिति भी ने मानते हैं, ओर भारत में हो मानते 
है, पर योग, तंत्र, रसायन आदि के चेत्र में, काव्य के ऋ्ंत्र में नहीं। रहस्थ- 
बाद पर विचार करते हुए एक स्थान पर उन्होंने लिखा है--- सारतीय हर्ट 
के अजुसार अज्ञात और अव्यक्त के अति केंबल जिज्ञासा हो सकती है; अभिलाप 
या लालसा नहीं ।..... ...जिज्ञासा ओर लाठसा में बड़ा भेद है। जिजशासा 
'क्रैव्ल जानने की इच्छा हैं! उसका ज्ञेय वस्तु के प्रति राग, हब, ग्रेम, शा 
इत्यादि से कोई लगाव नहीं होता । उसका संबंध शुद्ध शान के साथ होता 
है । इसके विपरीत लालसा या अभिल्लाप रतिमाव का एक अंग है। अव्यक्त 
ब्रह्म की जिशासा और व्यक्त, सगुण इंप्चर था भगवान्‌ के सांनिष्य का अमिलाप, 
यही भारतीय पद्धति है। अव्यक्त, अमौतिक और अज्ञात का अभिलाष, यह 
बिल्कुल विदेश्यी कल्पना है और मज़हबी शकावर्टों के कारण पैगंबरी संत मानने 
बात्ते देशों में की गई है ।...?--( काव्य में रहस्यवाद, छू० ४७-४८ ) । हममे 
ऊपर कह्दा है कि आचार्य शुबल स्वाभाविक रहस्यभावना ग्रक्ृति के चेन ( व्यक्त 
जगत ) में मानते हैँ। यह बात निम्नलिखित रदरण मे स्पृण् हो जागेगी-- “अच्छी 
तरह विचार करने पर यह प्रकट होगा कि. 'अग्ात का राग ६ आजाद थी जानते 
की इच्छा ) ही अंतदत्ति को रहस्योन्मुख करता है। भनुष्य की रागात्मिका प्रकृति भें 
इस अज्ञात के राग का भी ठीक उसी अकार एक विशेष स्थान है. जिस अकार शांत . 
के राग का। ज्ञात का राग बुद्धि को नाना तर्तों के अनुसंधान की और अश्वत्त करता 
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हैँ आर उसको सफलता पर तुष्ट होता हैं। अज्ञान का राग मनुष्य के ज्ञान-प्रसार के 
बीच-बीच में छूटे हुए अंधकार या पुँधलेपन की ओर आकर्षित करता है तथा बुद्धि 
की असफलता और शांति पर तुद्ठ होता है । अज्ञान के राग की इस लुष्टि की 
दिशा में मानसिक श्रम से कुछ विराम-सा मिलता जान पड़ता है और उस अंधकार 
ओर धुँधलेपन के भीतर मन के चिरपोषित रूपों की अवस्थिति के लिए दृश्य-प्रसार 
के बीच अवकाश मिल जाता है। शिशिर के अंत में उठी हुईं धूल छाई रहने के 
कारण किसी भारी मैदान के चितिज से मिले हुए छोर पर इच्तावलि की जो धुँधली 
श्यामल रेखा दिखाई पड़ती हैं उसके उस पार किसी अ्रज्ञात दूर देश का बहुत सुंदर 
और सधुर आरोप स्वभावतः आप-से-आप होता है.“ विश्व की विशाल विभूति 
के भीतर न जाने कितने ऐसे दृश्य हमारी अंतर्त्नत्ति को रहस्योन्मुख करते है ।--- 
( काव्य में रहस्यवाद, प्र० ११३--१५ )। ग्रक्कति के इस प्रकार के हूपों में भी 
रहस्यवादी अपने काम की वस्तु पाते हैं । वे ऐसे रूपों में 'किसी” के रूप-सीदर्य की 
भलक का दर्शन करते हैं, और इस मलक के दशशान के लिए बराबर जत्सुक रहते 
हैं । उनका कथन हैं कि दरशन की इस अविरल उत्सुकता के कारण उस किसी 
( शज्ञात ) के रूप को निर्दिष्ट करने में हमारी कल्पना तत्पर रहती है। आचार्य 
शुक्ल का मत है कि ( सांप्रदायिक ) रहस्यवादियों की यह वाल ते ठीक है । यहाँ 
तक तो वे काव्य वा मनोविज्ञन की सीसा के भीतर ही रहते हें । पर उनकी बात 
यहीं तक नहीं रहती । कल्पना के भीतर की गई (ूराह्द रूपयोजना या भावना 
में वे अगोचर और अच्यक्त सत्ता का राक्षात्कार करते हैं” । यही बात उन्हें ठीक 


नहीं जैंचती । ऐसी स्थिति में तो अज्ञत वा अगीचर किसी '&प ,में उपस्थित होता 


है । उसका कव्पनात्मक रूप! ही 'आलंचन' ठहरता हैं और सारा ओऔत्खुक्य इसी 
रूप के लिए उठता है। आचार्य शुक्ल कहते हैं--“कल्पनात्मक रूपों के इसी 
आलंबनत्व को ग्रतिक्ष करके सांशद।यिक “रहस्यवाद' काव्यक्षेत्र में खड़ा हुआ ।-- 
( देखिए काव्य में रहस्यवाद, प्ू० &३-€४ ) । 

आचार्य शुक्ल काव्य में रहस्यवाद के. विरोधी नहीं हैं, जैसा कि कुछ लोग 
समझा करते थे और अब भी समभते हैं। पर वे काव्य में उसी रहस्यवाद के 
समर्थक हैं जो 'रहस्य-मावना के रूप में गहीत होता है. । इसके विषय में उनका 
कथन इस श्रकार का है---“ स्वाभाविक रहस्य-भावना बड़ी. स्मणीय ओर सधुर 
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भावना हैं, इसमें संदेह नहीं । रसभूमि में इसका एक विशेध स्थान हम स्वीकार 
करते है । उसे हम अनेक मधुर और रसणीय मनोवत्तियों में से एक मनोवत्ति या 
अंतर्दशा ( ४००० ) मानते हैं जिसका अनुभव ऊँचे कवि और और अनुभूतियों 
के बीच कभी-कभी प्रकरण प्राप्त होने पर, किया करते है । पर किसी बाद” के साथ 
संबद्ध करके उसे हम काव्य का एक सिद्धांतमार्ग ( (४०९८० ) स्वीकार करने के 
लिए तैयार नहीं ।--( काव्य में रहस्यवाद, छू० ११५ ) ! 

उपयुक्त विवेचन द्वारा स्वाभाविक्त रहस्य-भावना तथा सांप्रदायिक रहस्थवाद 
का स्वरूप तथा इनमें भेद स्पष्ट हो गया होगा। क्राव्यवस्तु ( ॥/59॥86+ ) की 
दृष्टि से ही इन पर विचार हुआ है, विधान-विधि ( 70777 ) की दृष्टि से नहीं । 
ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट है क्रि स्वाभाविक रहसस्‍्थ-भावना तथा सांप्रदायिक 
रहस्यबाद दोनों के कवियों की विपय-भूमि प्रक्षति ही हैं । पर वे यहाँ से वस्तु-ब्यापार 
सैेकर उनका विधान भिन्न-भिन्न पद्धति से करते हैं। प्रथम प्रकार के कवि को दृष्टि 
उसकी ( क्षति की ) संश्लिए) योजना पर रहती है और द्वितीय प्रकार के कवि उसके 
कुछ अंगों का वर्णन अलग-अलग करके रह जाते हैं, जैंसा क्रि रीतिकालीन <टंगारी 
कवि प्रकृति-बर्णन में करते थे । आचार्य शक्ल कहते हैं--- स्वाभाविक रहस्य-भावना- 
संपन्न कबि अकृति का कोई खंड लेकर वस्तु-व्यापार की संश्लिष्ट और शंखला-बद्ध 
योजना द्वारा पूर्ण दृश्य का विधान करते चलते हैं । उनकी रूप-योजना विस्तीर्ण और 
जटिल होती है तथा कुछ दूर तक अखंड चलती हैं, पर सांप्रदायिक या सिद्धांती 
रहस्यवादी कुछ बँघी हुई और इनी-गिनी बघ्तुओं की ठीक उसी प्रकार अलग-अलग 
लक दिखाकर रद्द जाते हैं, जिस प्रकार हमारे पुराने ४ंगारी कवि, ऋतुओं के वर्गन 
में, उद्दीपन-सामग्री दिखाया करते हैं ।”---.( काव्य में रहस्यवाद, प्ू० १२७ ) । 
यह वस्तु जिस सीसा वा रूप में वर्शित होती है, उसके विषय में भी वे कहते हैं--- 
“इसीलिए स्वाभाविक रहस्य मावतावाले कवि चरित-काज्य था अ्बंध-काव्य को भी 
बराबर आश्रय लेते हैं; पर सांशदायिक रहस्यवादी सुक्तकों या छोटे-छोटे रचना-खंडों 
पर ही संतोष करते हैं । प्रथम कीटि के कवियों में दृश्य के संश्लिछ प्रसार के साथ- 
साथ विचार और भाव बड़ी दूर तक मिली हुई एक अखंड घारा के रूप में चलते 
हूँ । पर दूसरी कोणि के कवियों में यह अन्विति ( (77779 ) और. सनोहर असार 
अत्य॑त अल्प था नहीं के बराबर होता है ।”-..- ( वही ) । 
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यहाँ तक तो रहस्थवाद की बात हुई, अबरहा छायावाद | काध्य में रहस्यवाद' 
नामक पुस्तक में आचाये शुक्ल ने या पाब्द के प्रयोग हारा रहस्थवाद और 
कछायाबाद का कहीं-कहीं अभेद स्थापित किया है। पुस्तक के अंतिम अंश से उन्होंने 
एक स्थान पर कहा है कि यह काव्यगत रहस्यवाद के लिए प्रयुक्त दाणनिक सि््धांद 
का परिचायक शब्द हें--- यह ( छायाबाद ) काव्यगत रहस्यवाद के लिए गृहीत 
दाशनिक सिद्धांत का बोतक शब्द है ।---( क्वाव्य में रहस्यवाद, ए० १४३ ) । 
इस प्रकार सैद्धांतिक दृष्टि से इन दोनों वादों क्री एकता स्पष्ट है। आचार्य शक्ल 
के सत्यनुसार छायाबाद वेदांत के प्रतिविबवाद्‌ का विदेशों से घरृम-फिस्कर आया 
हुआ दूसरा रूप है। वे कहते हैं--- “अब तो कदाबित्‌ इस बात के वि्ोप विवरण 
की आवश्यकता न होगी कि जो 'छायाबाद! नाम ग्चलित हे वह बेढांत क्रे पुराने 
प्रतिविबबाद का है । यह प्तिविंबवाद सूक़ियों के यहाँ से होता हुआ ग्रीरप में गया 
जहाँ कुछ दिनों पीछे प्रतीकवाद! से संश्लिए होकर धीरे-धीरे वंगसाहित्य के एक 
कोने में आ निकला और नवीनता की धारणा उत्पन्न करने के लिए 'छायावाद' कह 
जाने लगा ।--- ( वहा और देखिए इतिहास,, ए्रू० उप४ तथा ८०६ )। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि रहस्यवाद और छायाबाद मृलतः दशन-ज्षेत्र की वस्तुएँ हैं. 
जो काव्य में उसके ( काव्य के ) प्रसाथनों द्वारा उपस्थित हुईं । 

आचार्य शुक्ल ने अपने इतिहास? में हिंदी-कविता के छाद्रावाद छा जो स्वरूप 
निधोरित किया है, वह उस काल की कविताओं की प्रत्नत्तियों को दृष्टि में रखकर । 
अथात छायावाद की कविताएँ उनके संसुख लक्ष्य के रूप सें थीं, उन्होंने उन्हीं के 
अनुशीलन द्वारा उसका ( छायाबाद का ) लक्षण स्थापित किया । 

कायावादी कवियों को काव्य-रचना की प्रधान प्रेरणा दो दिशाओं से सिली ; एक तो 
बैंगला से, जिसके प्रधान कवि स्वींद्रगाथ ठाकुर थे और दूसरे अँगरेजी के स्वच्छा- 
दताबादी ( [२०॥78/70 ) कब्षियों से, जिनमें मुख्य थे बर्डसूबर्थ ( ५४०/7प५- 
एछ०णा। ), शेज्ञी ( 50०॥29 ), कीट्स (६ ९८०७ ) आदि । छायावादी 
रचनाकार विषय तथा विधान-पद्धति वा कला-पत्त दोनों चेत्र में इनसे प्रभाविव 
हुए । हिवेदीकाल की कविताओं के विषय को देखने से दिदित होता है कि उस समय 
आयः पुराण, इतिहास, नीति, विशिष्ट स्थान आदि कविता के विषय हुआ करते थे | 
इस विषयों में भी एक अकार की रुड़िवादिता आ गई थी | उपयुक्त विषयों के अति- 
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रिक्त किसी अन्य बिषय पर लिखी कविताएँ उस समय बहुत ही कम ' निकलती थीं । 
खायावादी कवियों ने बंगला की तथा स्वच्छदतावादी अगरेजी कवियों को देखादेखी 
नए-मए विषयों पर कविताएँ प्रस्तुत कीं, जैसे, लहर, किरण, पत्लव, छाया, मौन- 
निमंत्रण, तुम ओर में आदि। इन विषयों को देखने से विदित होता है कि इन कवियों 
की दृष्टि ऐसे विषयों पर कविता प्रस्तुत करने की थी, जो प्रकृति, सक्षम वस्तु ( ४५ |93- 
६&०८। [000 ) तथा अध्यात्म से संबंध रखते थे । इस प्रकार समग्ररुपेण वे 
कबिता के इस नवीन यु में नवीन विषयों को स्थान देने के पत्षपाती थे । इस काल 
के विषयों में एक विशिष्ट बात लक्षित होती है, वह यह कि कवि चाहे किसी भी 
विषय पर रचना करता था, उसमें ( कबिता में ) कहीं-न-कर्हीं दी-चार पंक्तियाँ, 
ऐसी अवश्य रख देता था, जिसके द्वारा अज्ञात, अलक्ष्य वा अगोचर की ओर संकेत 
मिलता था, वह किसी भी विपय पर लिखते हुए दशन, अध्यात्म वा रहस्य की और 
अवश्य उन्मुख हो जाता था। छायावाद काल की रचनाओं की--विशेषतः इसके 
आरंभिक काल की रचनाओं को--- देखने से यह बात स्पष्ट हो जायगी। छोटे से 
लेकर बढ़े तक सभी कवियों में यह, प्रद्नन्षि पाई जाती है । श्री सुमित्रानंद्न पंत ने 
कबिता तो लिखी छाया पर परंतु अंत में उन्होंने रहस्य वा अध्यात्म की 
बाल भी लिख दौ-- 
“हाँ सखि | आओ, वाह खोल, हम लगकर गले, अुड़ा लें प्राण, 
फिर तुम तमर मे, में प्रियतम में, हो जावे हुत अंतर्थीन !”! 
-_ पव्लब, छू० ७३ ) । 
ऐसे विषय पर लिखी गई रचनाओं में किसी 'प्रिय' , उस' आदि के प्रति बिर 

निवेदन, उससे मिलन का कामना तथा उसके सिलन का वंशान रहता था । इनका 
बंगान ग्रीढ़ कवियों में कुछ लपेंट के साथ ढँका ता था ओर जो अग्राढ़ होते 
थे उनमें स्पष्ट रूप से, जो विशेष >ग्यगारी हों जाया करता था। इन बिषयों पर 
लिखी गद कविताएँ रहस्यवाद की रचनाएँ समभझी जाती थीं। इन कविताओं के 
विषय में एक बात और अवलोकनीय हैं । वह यह कि सैद्धांतिक इ॒क्ठि से रहस्यवाद 
का चाहें जो स्वरूप ये कवि निधोरित करते वा समझते रहे हों और उसके अनुसार 
ही कविताएँ भी लिखी जाती रही हों--- जेसा कि किसी अलक्ष्य वा अगीचर 
प्रिय के प्रति विरह-निवेद्न, उससे मिलन की कामना वा उससे मिलन आदि 
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को लेकर प्रस्तुत को गई रचनाओं में इृश्टिगोचर होता हैं-- पर दर्शन वा 
अध्यात्म की किसी भी बात का कविता में संतिविष्ट हों जाना रहस्यवाद वा 
कायावाद की कविता का होना माना जाता था। जैसे, श्री० निराला की 'तुम ओर सें 
गीपक कविता में जीवात्सा की लघुता तथा परसात्या की सहत्ता अनेक प्रकार से 
वर्शित है और बह रहस्थवाद की रचना मानी जाती है । नात्यर्य यह कि रहस्ववाद 
की कविता के लिए दर्शन वा अध्यात्म की बातों का संकेत ही अलग माना जाता 
था, उसमें क्विसी अव्यक्त प्रियतस के लिए चाहे कुछ कहा गयी ही वा ने कहा गया 
हो । इन विषयों पर लिखनेवाले कवि कछायाबादी' कहलाते थे, जिसका 'रहस्यवादी' 
अथ भी ले लिया जाता था । 

विधान-पद्धति में छाय्रावादी कवि कलावाद, कत्पनावाद, अभिव्य॑जनावाद 
आदि वादों से विशेष प्रभावित दिखाई पड़ते हैं, जो मृलतः बंगला के माध्यम द्वारा 
अँगरेजी साहित्य से आए--यद्यपि कुछ कवि ऐसे थे जिनका ऑगरेंनी का अच्छा 
अध्ययन था, ओर जिन्होंने इन वादों को सीधे अँगरेजी से ग्रहण किया ) इन बाहों से 
संपन्न कविता भी छागाबादी कविता कही जाती थी । छाग्रावादी कबियों की इंष्ठि 
भारतीय लाज्रशिकता पर भी थी, ओर उन्होंने अपनी शक्ति द्वारा इसका सी जफ्योग 
क्रिया । ये कबि अपने विषयों का वर्शान प्रायः प्रगीत झुत्तकों में करते थे । कुछ 
कवियों ने मुक्त छंद तथा अन्य प्रकार के छंदों का भी विधान किया, और इस 
ेन्र में सफल भी हुए । 

संक्षेपतः काव्य-विपय तथा उसकी विधान-पद्धति का दृष्टि से छा्ावाद-युग 
का यह स्वरूप था, जिसके प्रतिष्ठित हो जाने पर आचार्य शुक्ल ने उसे इृष्ठि-पथ में 
रखकर छायावादी कविता का लक्षण अस्तुत किया । ऐसा करते हुए उनकी दृष्टि इस 
युग में प्रस्तुत हुई हिंदी-कविता पर विशेष थी, छायावाद था रहस्यवाद के सेद्धांतिक 
प्रच्ु पर बहुत ही कम वा नहीं ही थी। छायाबाद पर विचार करते हुए वे कहते 
हैं--- “ छायावाद' शब्द का प्रयोग दो अर्था में समझना चाहिए। एक तो 
रहस्मवाद के अर्थ में, जहाँ उसका संबंध काव्य-वस्तु से होता है अर्थात्‌ जहाँ 
कवि उस अनंत और अज्ञात प्रियतम को आलंब्स बनाकर अर्ंत चित्रमयी भाषा 
में प्रेम की अनेक प्रकार से व्यंजना करता है । रहस्मवाद के अंतर्भूत स्वनाएँ पहुँचे . 
हुए पुराने संतों या साथकों की उस वाणी के अनुकस्ण पर होती हैं जो तुरीयावस्था 
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या समाधि-दशा में नाना झूपकों के रूप सें उपलब्ध आध्यात्मिक ज्ञान का आभास 
देती हुई मानी जाती थरीं। इस रूपात्मक्ष आमास को ओरप में छाया! ( /29- 
795775969 ) कहते थे। इसी से बंगाल में चह्मसमाज के बीच उत्त वाणी के 
अनुकरगा पर जो आध्यात्मिक गीत या भजन बनते थे वे 'छायावाद” कहलाने त्वगे 
धीरे-बीरे यह पराब्द पार्मिक क्षेत्र से वहाँके साहित्य-लेत्र में आया फिर रवींद्र 
वाबू की 'ब्रम मचने पर हिंदी के साहिल-लषेत्र में भी प्रकट हुआ ।?--- 
(इतिहास, घृ० ८०३ ), . 

छायावाद के दूसरे अर्थ के विषय में बे कहते हैं--- “ 'छायावाद' शब्द का 
दूसरा प्रयोग काब्यशैली या पद्धति-विशेष के व्यापक अथ में है। सन्‌ १८८प में 
फ्रीस से रहस्यवादी कवियों का एक दल खड़ा हुआ , जो प्रतीकवादी ( 9 एव- 
+00[505 ) कहलाया । वें अपनी रचनाओं में अस्तुतों के स्थान पर अधिकतर 
अग्रस्तुत ग्रतीकों को ल्लेकर चलते थे । इसी से उनकी शैली की ओर लक्ष्य करके 
नग्रतीकबाद' शब्द का व्यवहार होने लगा। आध्यात्मिक या ईश्वर ग्रेम-संबंधी 
कविताओं के अतिरिक्त और सब प्रकार की कविताओं के लिए भी अतीक-शैली की 
और वहाँ पत्रत्ति रही । हिंदी में 'छायाबाद' शब्द का जो व्यापक अर्थ मैं--रहस्थ- 
वार्दी रचनाओं के अतिरिक्त ओर प्रकार की रचनाओं के , संबंध में भी--प्रहण हुआ 
बह इसी अतीक-णेली के अथ में । छायावाद का सामान्यतः अर्थ हुआ अ्स्तुत के 
स्थान पर उसको व्यंजना करनेवाली छाया के रूप में अप्रस्तुत का कथन । इस 
शैली के भीतर फ्रिसो वस्तु या विष्रय का वर्णन किया'जा सकता है।”” 
-+( इतिहास पछू० ६८०६-०७ ) 

विधान-पद्धति वा कला-पत्च की दृष्टि से आचाय शुक्ल छायावादी कविता पर 
कव्यनावाद, कलाबाद, अभिव्यंजनावाद का थोड़ा-बहुत अभाव और उसमें उक्ति- 
वेलक्षगाय, अभ्योक्तिपद्धति, चित्रभाषा-गेली, लाक्षणशिकता आदि का संनिवेशरा 
बतलाते हैं । । 

छायाबादी कवियों ने ग्रेंम-व्यापार, तजनित निराशा वा बेदना तथा जौवन के 
अन्य जेतच्र की निराशा वा चेंद्वा, प्रकृति आदि विषयों पर विशेष रूप से क्षेखनी 
चलाई । प्रकृति को इन लोगों ने नारी के ही रुप सें चित्रित किया | शुद्ध रहस्य- 
वाद पर भी प्रभत रचसा हुई । इन लोगों से इन विषयों . की प्रायः प्रगीत मत्तंकों 
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( 4,ए7405 ) में ही प्रस्तुत किया। प्रेम को लेकर छोटे-छोटे प्रबंध-क्राव्य 
भी स्‍चेगए। ह - 

ऊपर हमने आचार्य शुक्ल की द्॒टि से छात्रावाद और रहस्यवाद के सैंदांतिक 
पक्न को तथा हिदी-कविता में प्रतिष्ठित छायरावाद-युग की अद्गत्तियों की भी लक्ष्य 
में रखकर उनके द्वारा निर्धारित इन वादों के लक्षणों की देखा है। सैद्धांतिक दृष्टि 
से वे इन वादों को अभारतीय वस्तु मानते हैं, जो अपने यहाँ के वेदांती अद्वेतवाद 
तथा प्रतिबिंबबाद के आधार पर ही निर्सित हैं। स्वाभाविक रहस्य-भावता के-विशेषतः 
प्रकृति के छोन्र में--वे पक्तपाती हैं। इस विपय सें मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी उन्होंने 
अपना पत्त स्पष्ट कर दिया है । 

हिंदी में छायाबाद और रहस्यवाद के विपय में एक भत नहीं हैँ । विभिन्न काव्य- 
मीमांसक इस विषय में विभिन्न मत व्यक्त करते हैं। आचाये शुक्ल के मत की 
हमने ऊपर देखा है । कुछ मीमांसक इनको भारतीय काव्य की प्रमुख धारा मानते 

आर इनका मूल वेद तथा उपनिषद वतलाते हैं । इनके मध्यनुसार हिंदी में भी 

रहस्यवादी काव्य को बारा प्राचीन है, जो संत कवियों से चलकर बतमान हिंदी- 

कविता में भी प्रवाहित हो रही है । थे लोग इसे अभारतीय वस्तु नहीं मानते 
विशुद्ध भारतीय वस्तु मानते हैं। एक स्थान पर आचार्य शुबल ने कहा है कि 
रहस्यवादी कोई भी ऐसी बात नहीं कहतें जिसका प्रतिपादन दशन में न हो खुका हो, 
अर्थात्‌ वे दाशनिक बातों को व्यक्त करते हैं। और यह तो स्पष्ट ही है कि उनके 
कहने का ढंग कुछ आकर्षक अवश्य होता है । यदि रहस्यवाद को रमणीय वागी में 
व्यंजित दाशनिक वस्तु ( १!७//€४ ) माना जाय, जैसा कि हिंदी में माना जाता 
है, जिसका हम पहले ही निर्देश कर चुके हैं, तो अवश्य ही रहस्यवाद' वा छायाबाद 
का सूल वेढों और उपनिषदों को माना जा सकता हैं, क्योंकि उनमें कुछ ऐसे स्थल 
प्राप्त है जहाँ दाशनिक वस्तु रमणीय पद्धति से कही गई हूँ। वह दाशनिक बच्तु 
विष्ेषतः जीवात्मा के परमात्मा से मिलन की लेकर ही है। संत ऋतियों में भी इस 
श्कार का बातें विशेष हैं। आधुनिक दिंदी-कविता में भी इस प्रकार की बातें अभूत 
सात्रा से मिलती हैं । 

इसके अतिरित्ता छायावाद वा रहस्यवाद के अन्य स्वरूपों का अचार भरी हिंदी- 
'ऋविता में हैं। प्रकृति में उस ब्रह्म की,छाथा वा अतिविंध का आमास पाने. और 
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इसका काव्य-पद्धति पर वर्णन करने को कुछ लोग छायावाद वा रहस्यवाद मानते 
हैं। प्रकृति में 'उसका' आभास पाकर उससे विरह-निवेदन, उससे मिलन की उत्कंठा 
आदि का वर्णन भी वे इन वादों के अंतर्गत ही मानते हैं। जायसी को वे इसी 
प्रकार का ( छायावादी वा ) रहस्थवादी कवि बताते हैं, जो सूफ्ली थे । 

कवि अपने हृदय की छाया प्रकृति पर डालता हैं। गुलाब के फूल को वह 
अपनी ही भाँति हँसता-रोता चित्रित करता हैं। इस प्रकार प्रकृति पर अपने हृदय की 
छाया के दर्शन तथा उसके बगान को कुछ लोग छायावाद की कविता मानते हे । इस 
प्रकार हम देखते हैं कि छायावाद तथा रहस्यवाद के विषय में हिंदी में अनेक मत 
प्रचलित हैं। अभी तक छायाबाद वा रहस्यवाद का एक सर्वेमान्य स्वरूप नहीं 
निर्धारित हो सका है । 

पश्चिमीय काव्य-क्षेत्र से आधुनिक हिंदी-कविता में आए कुछ वादों पर आचार्य 
शुक्ल ने विचार किया हैं, इसका उल्लेख बादों पर विचार करने के पूर्व किया गया 
हैं। इन वादों में प्रधान हैं--/-कलावाद और अशभिव्यंजनावाद । इनके अतिरिक्ति भी 
पश्चिमीय साहित्य में प्रचलित कुछ सिद्धांतों पर उन्होंने अपना मत प्रकट किया है । 

आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धांतों को हम देख चुकेहँँ, उनसे विदित होता है कि 
ते सारतीयता को दृष्टि में रखकर किसी सिद्धांत का विवेचन वा उसका निर्धारण करते 
हैं। वे काव्य का संबंध जगत तथा जीवन से जोढ़ते हैं, और उसका कुछ न कुछ 
लक्त्य स्वीकार करते हैं । वे काव्य द्वारा हृदयगत भावों का परिष्कार, जीवन सें 
नवीन स्कृर्ति का संचार तथा ऐसे ही अन्य लक्ष्यों की पूर्ति के समर्थक हैं । काव्य का 
परस लक्ष्य रसालुभूति वा सौंद्याचुभति के भी वे प्रतिपादक हैं । तात्पर्य यह कि चे 
काव्य का उससे ( काव्य से ) अतिरिक्त कुछ न कुछ लक्ष्य मानते हैं। कलावाद 
का यह सिद्धांत कि काव्य का लक्ष्य काव्य ही हैं! वा “कला का लक्ष्य कला ही है 
( 2५76 407 8778 59/<९ ) उनकी दृष्टि से ठीक नहीं है । 

उनके काव्य-सिद्धांतों पर बिचार करते हुए. हमसे यह भी देखा हैं. कि वे काव्य 
में चमत्कारबाद के विरोधी हैं, जिसका लक्ष्य मत को वैचित्र्यपूर्ण उक्तियों तथा 
कस्पना की ऊँची-ऊँची उड़ानों द्वारा चमत्कृत करना ही होता है, विशुद्ध रसानुभूति 
कराना नहीं, जिसकी निष्पत्ति जगत्‌ के आलंबनों से हृदयगत भावों की संबंध-स्थापना' 
द्वारा होती है। थे काव्य में कल्पना और उक्तिवैचिज्य को भी स्थान देते हैं, और 
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प्रधान स्थान देते हैं, पर केवल काव्य के साधन के चेत्र में ही, वे इन्हें काब्य का 
साध्य वा लक्ष्य नहीं मानते । इसी कारण वे कोचे ( €क्‍€त८६७ (77९० ) 
के अभिव्यंजनावाद को काव्य के लिए गाह्य नहीं रामकते । कल्पमाबाद, जो इसी 
बाद से संबद्ध है, को भी वे इसी दृष्टि से देखते हैं। अशिप्राय यह कि काव्य को 
जगत्‌ और जीवन से संबद्ध समझने तथा उसमें चमन्क्रारबाद को अनुपयुक्तता के 
कारण आधुनिक हिंदी-कविता में कलाबाद, अमिव्यंजनावाद, कल्पनावाद आदि के 
प्रचार की रोकने के लिए उन्होंने उन पर भारतीय दृष्टि से विचार कऋरके उनका 
विरोध किया हैं । 
कलावादी कला का उद्देश्य कला ही मानते हैं। उनका सत है. कि छूला का 
विशुद्ध च्ञेत्र कला ही है, अनः किसी कला की अनुभूति वा समीक्षा के लिए हमें 
उसी की परिमिति में रहना होगा, उससे बाहर जगत और जीवन को दर्ष्टि में रखकर 
उसकी अनुभूति वा समीक्षा करने से उसका यथाथ स्वरूप नद् हो जाथगा, उसका 
कुछ मूल्य ही न रहेगा । थे बदला के सदाचार, शिक्षावाद, लोकमंगल, यश, अर्थ 
आदि साथनों के समथक हैं, पर ये उसके विशुद्ध क्षेत्र के बाहर की बल्तुएँ हैं, 
उसका विशुद्ध क्षेत्र तो वह स्वयं ही है ।---( देखिए इतिहास, छू० ६८४ ) । कलाबाद 
के स्वरूप की उनत्तमता पर विचार करते हुए, इस बाद के प्रमुख समर्थक डाक्टर 
ब्रेंडले ( (25:070 [,८८६व7०८९४ ०४ 20८॥7ए में ) लिखते हें--' उसकी 
उत्तमता तो एक तृप्तिदायक कल्पनात्मक अनुभव-विशेष से संबंध रखती है । अतः 
उसकी परीज्षा भीतर से दी हो सकती हैं। किसी ऋविता को लिखते और जॉनने 
समय यदि बाहरी मूल्यों ( सदाचार, शिक्षावाद आदि ) की ओर भी ध्यान रहेगा 
तो बहुत करके उसका मूल्य घट जायगा या छिप जायगा । बात यह है कि कविता 
की यदि हम उसके विशुद्ध क्षेत्र से बाहर ले जायेंगे तो उसका स्वरूप बहुत कुछ 
 बिक्त ही जायगा, क्योंकि उसकी ग्रकृति या सत्ता न तो प्रत्यक्ष जगन का कोई अंग 
, न अडुक्षति । उसकी तो एक दुनिया ही विराली है [श्र 
खतंत्र ।---( इतिहास से उद्धृत, छ० ३६८४-८५ )। इस अकार कलावबाद के 
स्वरूप की देखने से विदित होता है कि इसमें दो नितांत विरोधी विचारों का समथन 
है, और इसमें प्रधानता उसी विचार को दी जाती है; जो बुद्धितंगत नहीं अतीत 
होती । कलाबादी एक और तो कला:में जगत और जीवन से संबद्ध वस्तुओं बा 
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किचारों का समर्थन करते हैं, जैंसे, वे मानते हैं कि इसके द्वारा यण, अर्थ आदि की 
प्राप्ति होती है, इसे चाहे वे गौण हो मानते हों, पर मानते हैं अवश्य, और 
दूसरी और इसकी ( कला की ) दुनिया ही निराली बताते हैं, जगत्‌ और जीवन से 
इसका संबंध ही नहीं स्थापित करते । इस दृष्टि से यह वाद कल्पनावाद और अभिन- 
व्यंजनावाद से प्रभावित प्रतीत होता है । हे 
काज्य में जगत्‌ और जीवन के नाना रूपों से मजुप्य के हृदयगत भावों का 
असंभिन्नत्व देखनेवाले तथा काव्य के परम लक्ष्य रसानुभूति को इसी लोक में रह- 
कर उससे अपनत्व की भावना का विसर्जन साननेवाले आचाये शुक्ल कलावाद्‌ में 
अतिपादित 'कला की निराली दुनिया है इस ज़गत-जीवन से संभिन्न! तथा उसका 
अनुभव 'तृप्तिदायक कत्पनात्मक अनुभव-विशेष के रूप में होता है, की किस प्रकार 
मान सकते थे। उन्हें यह वाद भारतीय काव्य-चेत्र की अंतःप्रकृति के नितांत 
विरुद्ध अतीत होता हैं। इस वाद के विषय में वे अपना मत अकट करते हुए कहते 
--अब हमारे यहाँ के संपूर्ण काव्यक्षेत्र की अंतःप्रकृति को छानवीन कर 
जाइए, उसके भीतर जीवन के अनेक पक्षों और जगत्‌ के नाना रूपों के साथ भनुष्य- 
हृदय का गृढ़ सामंजस्य निहिंत मिलेगा । साहित्य-शास्लियों का मत लीजिए तो जैसे 
संपूर्ण जीवन अर्थ, धरम, काम, मो का साथन रूप है वैसे ही उसका एक अंग 
काव्य भी। “अश्र' का स्थूल और संकुचित अर्थ द्रव्यप्राप्ति ही नहीं लेना चाहिए, 
उसका व्यापक अर्थ लोक की सुख-सझृद्धि” लेना चाहिए । जीवन के और साधनों 
की अपेक्षा काव्यानुभव सें विशेषता यह होती है कि वह एक ऐसी रमशीयता के 
रूप सें होता हैं जिसमें व्यक्तित्व का लय हो जाता है । बाह्यजीवन और अंतर्जीवम 
की किननी उच्च भूमियों पर इस रमणीयता का उद्घाटन हुआ है, किसी काव्य की 
डउचता और उत्तमता के निरोय में इसका विचार अवश्य होता आया है और 
होगा |. ( इतिहास, छू« ६८७ ) । 
इस बाद का विरोध उसी समय हुआ जिस समय यह फ्रांस से इँगलेंड' में 
आया । इसका सूलस्थान फ्रांस है, वहाँ सत्‌ १८६६ से इसका अचार आरंभ हुआ । 
इसको फ्रांस से ईंगलेंड में लानेवाले ह्विस्लर ( ५४॥॥5०# ) थे और जब यह 
यहां आया तो इसके प्म्मुख व्याख्याकार वा अतिपादक भेस्किर, वाइल्‍ड ( ()508॥7 
रयातद) थे, जो कला तथा जीवन में भी वैचित्य वा इृत्रिमता, ६ 87007 
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९४४६४ ) के घोर समर्थक थे । एक और तोथे लोग 'कला का जहँश्य कला है का 
प्रतिपादन कर रहे थे, और दूसरी ओर उसी समय रस्किन ( शिएहा) १ सा 
इन लोगों के विपरीत इस बात का समर्थन कर रहे थे कि 'कला को जनता के लिए 
शिल्ञाभद होना हा चाहिए ( 30 शातउ। #ए तातं&लांए 40 ६॥६ 
7८०७६ )। तात्पर्ग यह कि इसका विरोध बहुत पहले से ही होता चला आा 
रहा था । 

जहाँ तक काव्य वा कला तथा जीवन का संबंध है बहाँ तक तो बस्तुतः यह 
बाद समथनीय नहीं प्रतीत होता । आलोचना के क्षेत्र में यदि इसका यह अर्थ 
लिया जाय कि किसी काव्य की समीक्षा के लिए उसी को इंष्टि में रखकर उसका 
विवेचन अस्तुत हो, जैसा कि व्याख्याकार समीचक ( ितप८मए९ लापात॑८ ) 
मानते है, तो इसका समर्थन किया जा सकता है । पर इस बाद के अजुयागियों की 
दोष्ट से संभवतः इस प्रकार का सम्थत स्थूल ग्तीन होगा, क्योंकि वे सक्तम वा 
निराले के समथक हैं । 

हिंदी के छाग्रावाद-युग में जब उत्त वाद का प्रचार हुआ तथ गोस्वामी तुलसी- 
दास को 'खांतःसुखाय तुलसी रघुनाथगाथासाषानिबंधमत्रिमजुलमातनोति' पंक्ति से 
खांतःसुखाय! की लेकर यह कहा जाने लगा कि हमारें यहाँ भी इस बाद का बीज 
वर्तमान है, हमारे कवि सी अपने लिए ही लिखा करते थे, उनकी कविता का 
उद्देश्य उन्हीं तक शीमित था, वे भी परांतःखुखाय' वा 'परहिताय' नहीं लिखते 
थे । वें भी काथ्य से शिक्षा, शिक्षचार, अर्थ, यश आदि का संबंध नहीं जोड़ते थे । 
पर बात ऐसी नहीं हैं । खय॑ तुलसीदास की रचनाओं की देखने से विदित होता है 
कि ने काव्य तथा लोक-जीवन का घनिष्ठ संबंध स्थापित करते हैं, और काव्य के 
परस लक्ष्य ग्रेषणीयता ( (०पात्रपप८७)॥(ए ) को भी, आधुनिक समीक्षक्ों 
को भाँति मानते हैं। हमें तो कलावाद पत्लायनवाद (!25९8[0877) का ही एक 
झाप प्रतीत हीता हैं । 

कलाबाद की माँति ही इटली-निवासी कीचे ( (70८४ ) का अभिव्य॑ंजनावाद 
( #जाएए८घ४७0पंद्ाय ) भी हैं। जैसे कलाबादी कला के विशुद्ध ज्ञेश्न में 
जगत्‌-जीवन का प्रवेश नहीं मानते, वैसे हो अभिव्यंजनावादी भी काव्य में जगत 
और जीवन से लिए गए रूप-व्यापार, भार्वे-विचार को सुख्य वस्तु नहीं मानते, उनके 
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'मत्यनुसार ये तो काव्य के उपादान मात्र है। उनका केथन दें कि काव्य में मुख्य 
बसस्‍्तु इन्हीं ( रूप-व्यापार, साव-विचार ) की सनसानी अभिव्यंजना हैं। आचाय 
शुक्ल का मत है कि काव्य को वास्तु, स्थापत्य आदि कलाओं के अंतगत लेने का 
यह हष्परिशास है कि काब्य से जगत्‌ और जीवन के वास्तविक रूपों छा विच्छद किया 
जाता है, क्योंकि इस कलाओं से काव्य की सॉँति भावानुभूति नहीं उत्पन्न होती 
केबल अनुरंजन होता हैं, इनमें तो केबल वेचित्र्य रहता है, कुछ वस्तुओं को लेकर 
उनकी सनसानी योजना क्री जाती है, अतः काव्य में भी उपयुक्त उपादानों को लेकर 
यभेर्क अभिव्यंजना का आधान्य माना जाने लगा। कलावाद के विषय में भी वे ऐसी 
'ही बात कहते हैं, इसे भी वे ब्रेल, बूटे, नवक्राशी आदि को कलाओं के साथ काब्य 
को लेने का दृष्परिंणाम मानते हैं । तात्पर्य यह कि कछोचे की दृष्टि में जगत-जीवन 
से लिए गए छूप-व्यापारों वा साव-विचारों को सनसानी वा अनूठी अभिव्य॑ंजना ह। 
काव्य है, थे रूप-ब्यापार वा साव-विचार कुछ नहीं हैं, अभिव्यंजना ही सब कुछ है 
अशिव्य॑जन-फ्रणाली वा ढाँचा ही काव्य का परस लक्ष्य हैं, उस ढाँचे में वर्गित वस्तु 
( )(90९॥ ) कुछ नहीं। कोचे साहब का यह भी कहना हैं कि उक्ति वा अभिव्य॑ंजना 
अगने में पूण वस्तु है, अथात उक्ति का बाच्याथ ही काव्य का लक्ष्य हैं, उस वाच्याथ 
के अतिरिक्त उसके किसी व्यस्थाथ की सत्ता नहीं हैं । इसी बात की आखाय 
शुक्ल संक्षेप में इस प्रकार कहते हैं---तात्पय यह कि अभिव्यंजना क्रे ढंग का 
अमृठापन ही सब कुछ हैं, जिस वब्तु या भाव की अभिव्यंजना की जाती है, व! 
क्या है, कसा है, यह सब काव्य चषेत्र के बाहर की बात हैं । कौचे का कहना है कि 
अनूठी उक्ति को अपनी अलग सत्ता होती है, उसे किसी दूसरे कथन का पर्योग 
न समझना चाहिए ।१--ह इतिहास, प्रू० ६८८ और देखिए इंदौरवाला भाषण, 
प्रू० १७-१८ ) । 
इस अकार हम देखते हैं कि उपयुक्त वाद केग्रतिपादक ने काव्य वा कला में 
अभिव्य॑ंजना को ही प्रधानता दी है । जिस अभिव्यंजना को वे सब कुछ मानते हू, 
उसका असली रूप वाह्मय तथा अंतःपक्ृति से परे आत्मा की निजी क्रिया कल्पना 
द्वारा प्रस्तुत होता है ; जो जयत्‌ और जीवन से स्वतंत्र रहकर अपना कार्य करती 
है। प्रातिम ज्ञान ( गापां।0॥ ) के सॉँचे ६ ।7007॥ ) में हलकर ज्यक्त होने 
को ही थे कल्पना कहते हैं और यही कत्यना अमिव्यंजना का मूल है। अभिव्य॑जना 
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पहले भीतर होती हैं और बाद में शब्द, रंग आदि द्वारा बाहर व्यक्त होती है । 
वें बिना कल्पता के अभिव्यंजना नहीं मानते, जो कत्पना प्रातिभ ज्ञन का ही एक 
रूप हैं। इस प्रकार वे काब्य का संबंध ज्ञान से जोड़ते है, भाव से नहीं, जो 
कविता का सुख्याघार हे--रसानुभूति का मुल है । पर, एकाच स्थान पर कला 
के संबंध से भाव का भी नाम कोचे ने त्ते हो लिया हैं ।---( देखिए दंदौरवाला 
भाषण, प्रू० ४२ ) | 

अत्यंत संक्षेप में ऊपर हमने अभिव्यंजनावाद का स्वृहूप देखा हे। प्रधान 
रूप से इसका प्रतिपाद्य यह हैं कि काव्य में अभिव्यजना ही सब कुछ है, अभिव्य॑स्य 
कुछ नहीं हैं, जो बात आधार्य शुक्ल के, तथा भारतीय समीज्ञकों के भी, विरुद्ध पढ़नी 
है । आचार्य शुक्ल का मत है कि अमिव्यंज्नना से उससें अभिव्य॑स्य वस्तु अलग 
की ही नहीं जा सकती । दोनों पर समान रूप से विचार होगा, काव्स सें दोनों पर 
ध्यान देना होगा, केवल एक ही पर नहीं । अनेक स्थलों पर इस बात पर संकेत 
किया जा चुका है कि आचार शुक्ल जगत्‌ और जीवन के रूप-व्यापार, भाव-विचार 
की ही अभिव्य॑जना काव्य में मानते हैं । क्ोचे के अनुसार ये सब काव्य के; उपादान 
मात्र है, जिनका उपयोग कवि अपनी प्रातिम ज्ञानमयी कव्पना द्वारा सनमाने वा 
अनूठे रूप में करता हैं, इनके सहरि अनूठी सष्टि करता है, भिसका संबंध जगत- 
जीवन से नहीं रहता । आचार्य शुक्ल इन बातों का समर्थन कहीं नहीं करते वे 
तो काव्य में जगत और जीवन की स्पष्ट ऋलक देखना चाहते है । 

भारत में कुंतक ने भी वकोक्तिवाद चलाया था, जिसके अनुसार वकरोक्ति ही 
काव्य की आत्मा है--वकोक्तिः काव्यजीवितमू--का शमर्थन किया गया था। 
आलचाय शुक्ल ले कहा है. कि आधुनिक अभिव्यंजनावाद को इसी वक्रोक्तिवाद का 
विल्लायती उत्थान समझना चाहिए। इसमें अंतर इतना ही है कि वकोक्तिवादी 
ब्यंजना का विशेष उपयोग करते थे और अभिव्यंजनावादी लक्षणा को प्राधान्य 
देते हैं । इन वादों पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल ने कहा हैं कि “उक्ति ही 
कविता है, यह तो सिद्ध बात है।--€ विंतामणि, ए* २३७), पर उसे मावानुमोदित' 
होना चाहिए ओर इस वादों में भाव का स्थान नामसात्र को ही रहता है, बा' 
नहीं ही रहता । ह 

ऊपर हमने आचाये शुक्ल की दफ्टि से छाय्रावाद, रहस्यवाद, कमाबाद्‌ तथा 
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अभिव्यंजनावाद का विवेचन किया हैं। इस वादों के अतिरिक्त उन्होंने आधुनिक 
साहित्य में प्रचलित अन्य सिद्धांतों वा विचारों पर भी विचार किया है, गसे, फ्रॉयड 
(7८06८) के क्राम-बासना तथा खप्न के सिद्धांत पर विचार, जो इस बीसवीं 
णती में काव्य के भीतर आया ह--( देखिए इतिहास, प्रू० ६६०-८४२ ओर चिंता- 
सणशि ए० ३६३-६४ )। रहस्यवाद पर विचार करते हुए, उन्होंने काव्य में रह- 
स्थवाद' में फरासीसी प्रतीकवाद ( 39॥7090[5॥7 ) पर भी विचार किया हैं । 
पर विशेषतः वादों के चेत्र में उसकी दृष्टि उपर्युक्त चार वादों पर ही रही है, जिनकी 
हमने देख लिया है । 

आजा शुक्ल के विचारों की दृष्टि में रखकर अब तक हसमे काव्य-संवंबी 
सिद्धांतों की देखा है । काव्य के त्रिषय सें ही उन्होंने विशेष रूप से विचार किया 
है, ओर देखने में भी यही आता दे कि झयः सभी आलोचक इसी विषय पर अधिक 
ध्यान देते हैं । काव्य वा कविता का चोत्र बहुत विस्तृत है भी। अब हम नाटक, 
उपन्यास, गद्मकाव्य, निबंध और आलोचना संबंधी आचार्य शुक्‍ल के विचारों को 
देखेंगे, जैसा कि पहले ही निश्चित किया जा चुका है । 

पाण्चात्य देशों की देखादेखी इधर हस लोग काव्य ओर नाटक में भेद करने 
लगे हूं । इसका कारण यह हैं कि इधर जो नाटक प्रस्तुत हुए उनमें यथातथ्यवाद 
पर दृष्टि रहने के कारण काव्य-सी रमसीयता नहीं आने पाई, यद्यपि पूरे तथा पश्चिम 
में अब भी ऐसे नाटक लिखे जाते हैं, जिममें काज्य-गु्णों की ही प्रभानता रखी 
जाती है । इसके उदाहरण हिंदी में असाद' के नाटक हैं और अँगरेजी में थीद्स 
( ४४. 8. ४८०४ ) आदि के नाटक । इस घुग में काव्य तथा नाटक का भेद्‌ 
विशेषतः उनके श्रव्य तश्रा दृश्य होने के आधार पर सममना चाहिए । ग्रायः यह 
असुसव किया गया है कि जो नाटक अलंकार-जौली पर लिखे गए वे दृश्य नहीं हो! 
सके---सफलतापूर्वक; और जो सरल वा स्वाभाविक साषा-पैली में लिखे गए वे रंग- 
मंच पर खेले जा सके, और नाटक की सार्थकता उनके दृश्य होने में हैं। तो इस 
दृष्टि से---भाषा-शैली की दृष्टि से--ही आजकल नाटक तथा काव्य से मेद होता है । 
पर अलंकृत भापाणेली में लिखे गए भाटक सी दृश्य हों सकते हैं, आवश्यकता इस 
जत की है कि दर्शक तथा अभिनेता इस श्रेणी के हों कि उस अकार के नाठक देख- 
दिखा सके । “प्रसाद” जी के नाठकों का मी अभिनय हो चुका है और यीद्स के 
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“दि काउंटेस केथलीन ( 7]6 (0076९55 (8ॉाट्शा ) का भी, जिनमे 
काव्यतत्त्व का पूर्ण विधान है। सापा-णेली को ही द॒ढ्धि से रखकर आचार्य गबल से 
नाटक का भेद काव्य से किया है, जेसा कि आजकल किया जाता है। इसी दृष्टि से 
उन्होंने नाटक का स्वरूप भी निर्धारित किया हैं, जो इस उद्धरग से स्पटट हो। जावगा--- 
“काव्य की अपेला रूपक या नाटक में भाव-व्यंजना या अमत्कार के लिए स्थान 
परिमित होता हैं। उससें भाषा अपनी अर्थकिया अधिकतर सीधे ढंग से करती हैं 
केबल बीच-बीच में ही भाव या चमत्कार उसे दवाकर अपना काम लेते है । 
बात यह हे कि नाटक क्थोपकथन के सहारे पर चलते हैं। पान्नों की बातचीत 
यदि बराबर वक्ता लिए अतिरंजित या हवाई होंगी तो वह अमख्वाभाविक हो जायगी 
और सारा नाटकत्व निकल जायगा ।“--( इंदौरवाला भापण, प्रूं० ६ )। इससे 
विदित होता है कि आचाये शुक्ल की दृष्टि नाटक तथा कविता में भेद करते समय 
भाषा-शेली तथा नाटक के दृश्यत्व पर है। सारत के आचीन काव्य-समीक्षको ने नाटक 
और कविता में मेद नहीं किया है, कविता और नाठक केवल रूप ( ह0777 ) की 
दृष्टि से ही सिन्न साने गए हैं, ओर किसी बात सें उनमें वैमिन्न्य नहीं है । प्राचीन 
नाटककार भी कवि ही माने जाते थे। वे लोग नाटक को काव्य की अपेज्ञा श्रेष्ठ 
मी मानते थे--कार्व्येप्र भाटक॑ रम्यम! । इस युग में भी प्रसाद! के नाटक इस 
बात के प्रमाण हैं कि कबिता ओर नाठक में रूप के अतिरिक्त ओर किसी साप्ि से 
भेद नहीं हैं. । ह 

ऊपर हमने इस वात का निर्देश किया है कि आज जो कविता से नाटक का 
भेद्ध किया जाता है वह भापा-शेली ओर दर्शक की दृष्टि से । सोग्य अभिनेता और 
दर्णक मिलें तो यह भेद दूर किया जा सकता है । यदि ऐसी स्थिति उपस्थित न हैं। 
सके तो अभिनेय और अनभिनेय साठकों को दृश्य नाटक और श्रव्य वा पाठ्य साटक 
कहा जा सकता है, जिस प्रकार प्राचीन आचार्यों ने काव्य के दो भेद--हृश्य-काव्य 
और श्रव्य-काव्य-किए हैं । सिद्धांत की दृष्टि से. आचार्य श्रुक्‍्ल ने नाटक पर इतना 
ही विचार किया है, जिसका निर्देश उनके उद्धरण छवारा किया गया है । 

जिस ग्रकार आचाय शुक्ल में रूपक वा चाटक पर  भाषाशेली की दृष्टि से 
विचार किया है उसी अकार उपन्यास पर भी। इस दृष्टि से उपन्यास के स्वरूप के 
विषय में विचार करते हुए वे कहते हें---“आख्यायिका या उपन्यास के कथा-अवाह 
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और कथीपकथन में अथ अपने अक्वत रूप में ओर भी अधिक विश्वसान रहता हैं 
ओऔर उसे दवानेवाले भाव-विधान या उक्ति-वैचित्य के लिए थोड़ा स्थान बचता है |” 
--- इंदौरवाला भाषण, ४० ६ ) । इसका कारण यह है कि “उपन्यास में मन 
बहुत-कुछ घटना-चकर में लगा रहता है। पाठक का मर्मस्पश बहुत-कुछ घटनाएँ ही 
करती हैं ; पात्रों द्वारा भावों की लंबी-चीड़ी व्यंजना की अपेक्षा उतनी नहीं रहती ।”” 
--- वही ) । यह तो सत्य है कि उपन्यास वा कथा सें घटना की ग्रधानता होती है 
और इन घटनाओं द्वारा भी भावों की उत्तेजना मिलती है। पर, केवल घटना-प्रधान 
उपन्यास श्रेष्ठ उपन्यास नहीं माने गए हैं, क्योंकि कैबल घटनाएँ मन को उतना नहीं 
रमा सकती: और यह तो सानना ही पढ़ेंगा कि जैसे ग्रबंध-क्राव्य में सन को रमाने के 
लिए कवि वस्तु वा भाव की व्यंजना करता है वैसे ही उपन्यासकार को भी पाठ्क के 
मन की रमाने के लिए वस्तु-चित्रण, सात-्ब्यंजगा और विचाराभिव्यक्ति अपेज्ितः 
हैँ । हाँ, यह आवश्यक होगा कि केवल इन्हों बातों को भरती न हो, अन्यथा उसमें 
कृथागत कथात्व” ( कथा का तत्त्व ) ने रह जायगा । 

साहित्य में उपन्यास का कितना महत्त्व है, इस पर विचार करते हुए आचार्य 
शुक्ल कहते हें--- उपन्यास साहित्य का एक अधान अंग है। सानव-पश्ृत्ति पर 
इसका अभाव बहुत पड़ता हैं। अतः अच्छे उपन्यासों से भाषा की बहुत कुछ पूर्ति 
और समाज का बहुत कुछ कल्याण हो सकता है ।”-( “उपन्यास! शीर्षक निबंध, 
ना० प्र० प०, भाग १४, संख्या ३ )। इन थोड़े से शब्दों में आचार्य शुक्ल ने 
उपन्थास के सहत्व के विपय में एक यकार से सारी बातें कह दी हैं | उपन्यास का 
क्या कार्य है, इस विषय में वे कहते हैं---मानव-जीवन के अनेक रूपों का परिचय 
कराना उपन्यास का काम हैं। यह सूच्म से सक्तम घटनाओं को अत्य्ष करने का 
अल करता है, जिनसे मनुष्य का जीवन बनता हैं। और जो इतिहास आदि की 
पहुँच के बाहर होता है ।”--( वही )। उपन्यास के विषय में सभी समीक्षक एक- 
मत हैं कि उनका संबंध मानव-जीवन से है, उसकी सामग्री प्रत्यक्ष जगत्‌ और जीवन 
सै ली जाती है और वह मनुध्य-जीवन के लिए ही होता है । इस विषय में एक बात 
यह भी है कि इसका संबंध आयः व्यावहारिक जीवन से होता है, आध्यात्मिक या 
दाशनिक जीवन से नहीं । इसका अपवाद ढेँढ़ने से ही मिल सकता है । इसी कारण 
सपम्थास को लेकर कभी रहस्थवाद वा छायावाद की चर्चा नहीं सुमी गई। हाँ, 
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कभी-कभी कुछ आचार्य! हिंदी के एक-दो उपन्यासों के संबंध में इस वाद की चर्चा 
करते स॒ने जाते हैं । 

उपन्यासकार के पत्ष को दृष्टि से रखकर आचाय शुक्ल का कबन है कि 
उपन्यास का आवार अनुमान शक्ति है केवल कल्पना सहीं--- “बहुत लोग उपन्यास का 
आधार शुद्ध कल्पना बतलाते हैं । पर उत्कृष्ट उपन्यासों का आधार अनुमान शक्ति 
हैं न कि केवल कल्पना ।?-( वही ) । उपस्यास-रचना के केत्र में हमें स्थूलतः 
कत्पना' और 'अनुमान शक्ति! में कोई अंतर नहीं ग्रतीत होता, क्योंकि कल्पना 
तथा अनुमान दोनों का आधार यह जगत्‌ और जीवन ही हैं और उपन्यास में इन्हीं 
के स्वरूपों को अभिव्यक्ति कल्पना वा अनुसान के द्वारा होती द--विशेषतः तब 
जब उपन्यास आदर्शवाद को लेकर चलता है, यथार्थवादी उपम्यास में रचनाकार 
अलुमान वा कल्पना द्वारा यथार्थ को और यथार्थ केसे बनाएगा, कम से कम ऐसा 
देखा तो नहीं गया । 

“उपन्यास! शीर्षक लेख में आचार्य शुक्ल मे ऐनिहासिक उपन्‍्यासों के विपय 
में विस्तृत विवेचन किया हैं । उसमें उन्होंने इतिहास के सच्चे पात्रों के अतिरिक्त 
आअभ्य कल्पित पात्रों की योजना तत्कालीन सामाजिक स्थिति, रहन-सहन, बोल-चाल 
आदि के अनुकूल बतलाई हैं। उन्होंने यह भी कहा है. कि उपम्यासकार के लिए 
यह आवश्यक हैं कि वह इतिहास की उस घटना पर दष्टि ले जाय जो इतिहासकार 
द्वारा वर्शित न की गई हो । उनका कथन है कि इतिहास में जो व्यापार केवल 
दो-एक शब्द ( यथा, अत्याचार ) द्वारा निर्दिष्ट हो उसकी उपन्यासकार चिन्न के रूप 
में रखे । आचाये शुक्ल के मत्यनुसार इस कार्य में उपन्यासकार को स्वतंत्रता ती है, 
पर इतिहास में वर्णित देश-काल, आचार-व्यवहार आदि की सीमा के अंतर्गत ही । 
वह ऐसी कोई भी बात नहीं कह सकता जो इतिहास की असिद्ध, घटना वा व्यक्ति 
के विरुद्ध सिद्ध हो। वह अपने उपन्यास में परिवर्तन कर सकता हैं, नवीन 
योजना कर. सकता है, पर इतिहास के बूते पर ही, कोरी कल्पना वा अनुमान के 
आधार पर नहीं । पा 

स्थूलतः कहानी भी उपन्यास की ही जाति की वस्तु है। ऐसा होते हुए भी 
इन दौनों में कुछ अंतर अवश्य है ॥ और आजकल तो शास्त्रीय दृष्टि मे 
( 8४०॥४४८० ४ ) उनमें महान्‌ सेद उपस्थित कर दिया गया है, जो कहानी 
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की, इस युग में, विकासावस्था ओर प्रसार के कारण ही समभाना चाहिए, अन्यथा 
उपन्यास तथा कहानी सें विशेष अंतर नहीं लक्षित होता। उपन्यास की भाँति 
कहानी को भी आचार्य शुवल घटना-प्रधास ही मानते हैं। कविता और कहानी का 
अंतर बतलाते हुए वे ऐसी ही बात कहते हैं--'कविता और कहानी का अंतर 
स्पष्ट हैं। कविता सुननेबाला क्रिसी साव में मग्न रहता है और कभी-कभी बार-बार 
एक ही पत्च सुनना चाहता हैँं। पर कहानी सुननेबाला आगे को घटना के लिए 
आकुल रहता हैँ । कबिता सुननेबाला कहता हैं, ज़रा फिर तो कहिए ।' कहानी 
सुननेवाला कहता है, 'हाँ | तब क्या हुआ १--( बिंतामणि, १९२०२२३ ) । 
तात्परय यह कि कविता भाव-प्रधान है. और कहानी घटना-अधान । पर, कहानी में 
भाव तथा विचार के चित्रण को भी आवश्यकता हैं। बिना इनके कोरी-ओऔरी घटनाएँ 
नीरस लगेंगी। आचार्य शुक्ल ऐसी कहानियों की भी स्थिति मानते हैं. जिनमें 
कहानीकार का लक्ष्य सार्मिक्कत परिस्थिति का चित्रण होता है। ऐसी कहानियों में 
घटना की कह्पना तथा बाह्य वस्तु वा प्रकृति-चित्रण की बहुलता होती है। आचार्य 
शुक्ल कहते हैं--“जो कहानियाँ कोई सार्मिक परिस्थिति लक्ष्य में रखकर चलेंगी 
उनमें बाह्य प्रकृति के मिन्न भिन्न रूप-रंगों के सद्दित और परिस्थितियों का विशद 
चित्रण भी वरावर मिलेगा । घटनाएँ ओर कथोपकथन बहुत अल्प रहेंगे |" ** 
“आह भी कहानी का एक ढंग हैँ ५ यहें हमें मानना पड़ेगा । पाएचात्य आदणश का अनुसरगा 
इसमें नहीं है, न सही ।”--( इतिहास, छ० ६५२-६५३ )।! श्री चंडीप्रसाद 
पुद्येश? की कहानियाँ आयः इसी ढंग की हैं । श्रीप्रसाद की भावात्मक तथा कत्पनात्मक 
कहानियों में भी यह तत्व ( 2 ८टतालता ) आप्त होता है । थ्री 'हृदग्रेश” के उप- 
न्यास 'संगलग्रभात' में भी इसी तत्व की प्रधानता लचित होती है । 
हिंदी में इधर जो गययाव्य ( जिसे आचार्य शुक्ल काव्यात्मक गद्यप्रबेध वा 
लेख कहते हैं ) की रचना आरंभ हुई, वह रवि बाबू की “गीतांजलि' की प्रेरणा 
से । वस्तु तथा आभिव्यंजनगा-हीली दोनों की दृष्टि से यह कविता के समकल्न रखा 
जाता हैं, यद्यपि इसमें छंद का बंधन नहीं रहता । परिस्थिति की साष्टि से गग्यकाव्य 
की रचना के मूल में हमें दी अबृतियों लक्षित दोती हैं, एक तो बीसवीं शर्ती के 
आरंभ से ही सभी देशों में गद्य का चरम विकास, जिसके द्वारा उसमें चाहे 
किसी भी वस्तु वा भाव की अभिव्यक्ति हे सकती थी और दूसरे गद्य की इस 
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अवस्था! में स्वच्छदतावादियों ( क070705 ) में रीतिवाद के बंधन से मुक्ति 
म अभिलापा, जिनका संत यह था कि जब गद्य इतना शक्तिशाली हो गया है तब 

क्या छद-बंध से मुक्त होकर उसमें काव्य के उत्कूट गुग नहीं था सकते ? बस्नुतः 
यह स्वच्छ॑दतावादी प्रश्लि है, जो विकास की च्ोतिनी समम्मी जाती है । 

आचाय शुक्ल गय्रकाव्य को दंदीवद्ध काब्य के समकता ही रखते हैं । उसका 
स्वरप बतलाते हुए वे कहते हं--- काव्यात्मक गद्मप्रबंध या लेख छंद के बंधन से 
मुक्त काव्य ही हैं, अतः रचना-भेंद मे उनमें सी अथ का उन्हीं रूपों में प्रहण होता 
है जिन रूपी में छंदोबद्ध काव्य में होता है अभोत्‌ कहीं ते। बह अपने ग्रकृत और 
सीधे रूप में विद्यमान रहता है और कहीं तो भाव था चसन्कार द्वारा संक्रमित गहता 
है ।--( इंदोौरवाला सापण, पू० ६-०७ ) | अभिव्य॑जन-पली की इष्टि से गश्य- 
काव्य कविता के समान है ही, वस्तु वा विपयासिव्यक्ति को पष्टि से भी यह काव्य के 
समान हीं है, इसमें किसी भी विपय की रचना हो सकती है। पर, देखा यह जाता 
है कि इसमें अधिकतर रहस्य की ही झभिव्यक्ति होती है । इसी छाव्यात्मक गद्यप्रब॑शत 
के अंतर्गत आचार्य शुक्ल थी रघुवीरसिंद द्वारा लिखित 'शेप रघूतियाँ” ऐसे अवध भी 
रखते हैं । 

आचार्य शुक्ल काव्यात्मक गय्प्रबंध था गद्यकाव्य को साहित्य के लिए एक 
शुभ लक्षण बतलाते हैं, पर इसका साहित्य के सभी जोत्रों में हाथ-पेर फैलाना ये 
अच्छा नहीं समझते ; जैसे, वे आलोचना में इसका उपयोग व्यथ बतलाते हैं। 
उनका कंथन हे---“यदि इसी प्रकार के गद्य की ओर ही लोगीं का ध्यान रहेगा, तो 
अक्वत गद्य का विकारा रुक जायगा और भाषा की शक्ति की बृद्धि में बहुत बाधा 
पढ़ेगी ।7---( इंदौरवाला भाषण, पू० १०८ ) । 

निवंध साहित्य का एक अधान अंग है, विशेषतः वह निबंध जो विचारात्मक 
होता है । निबंध के कई भेद किए जा सकते हैं, यथा, विचारात्मक, भावात्मक, 
बर्णनात्मक आदि । गद्य की भहता हमारे यहाँ आचीन काल से ही यानी जाती है । 
आद्य कवियों की कसौटी हैं'--गय कवीनां निंकर्ष बदम्ति--यह शुरानी सक्ति है । 
गद्य के भी अंतर्गत निबंध की बड़ी महत्ता है। आचार्य शुक्ल कहते हैं--- यदि 
गद्य कवियों या सेखकों की कसौटी हैं. तो निबंध गयय की करो है। भाषा की पूर्रो 
शक्ति का विकास नियंधों में ही सबसे अधिक संसव होता हे ।-६ इतिहास, 
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६०५ ) | अँगरेजी के समीजकों की भी निबंध के विषय में यही धारणा हैं। । 

इधर ऑँगरेजी साहित्य में निर्बधों की जो चाल चली है, उसमें वे अनेक 
विशेषताओं की निहिति बतलाते हैं। विशेषताओं में सर्वप्रसुख यह हैं कि उसमें 
निरबंधकार के व्यक्तित ( [?८ए०७०79॥9 ) को छाप हों, इन निरबंधों को वे 
वैयक्तिक निबंध ( 27507094 ५5895 ) कहतें ही हैं। विधेषताओं में 
दूसरी प्रमुख विश्वेषता वे यह मानते हैँ कि निबंध का विधान सरल वा हल्का 
( #ए॥ एफटपा ८ ) हो। दूसरी विशेषता के कारण वे वैयक्तिक निव॑धों को 
सरल साहित्य ( 7.0807/ 76९८79॥07८ ) के अंतर्गत रखते हैं, इरासे उनका 
ताल यह है कि जैसे नेसर्गिक या स्वाभाविक कविता सन को अज्ञ॒ुरंजित करती है 
वा रमाती है, वेंसे ही विधान की सरलता के कारगा निवंध भी मन को अनुरंजित 
करते हैं । उनका कथन है कि वेथक्तिक निवंधों की समझने वा पढ़ने में पाठकों को 
किसी ग्रकार के श्रम का अनुभव ने होना चाहिए---उनका विधान इतना सरल ही । 
बैयक्तिक निवंधों को वे कविता की ही कोटि में रखते हैं। तो, व्यक्तिब की छाप 
तथा विधान की सरलता ब्रेयक्तिक निय॑धों की प्रमुख विषोषताएँ हैं । 

निवंध में व्यक्तित्य की छात वा व्यक्तिगत विशेषता के समर्थक आचाय शुक्ल 
भी हैं, परविधान की सरलता की ओर उनकी दृष्टि नहीं लक्षित होती हैँ। इसका कारण 
यह है कि वे विचारात्मक नियंधों को ही साहित्य में उच्चकोटि के निबंध सानते हैँ; 
और जहाँ विचारों की प्रधानता होगी वहाँ विधान की सरलता (॥/9] (7९8।- 
3॥76706 ) का होना असंभव नहीं तो दुरह तो है ही । पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी के 
निबंधों पर विचार करते हुए उन्होंने एक स्थान पर कहा है-- शुद्ध विचारात्मक 
निबंधों का चरम उत्कप वहीं कहा जा सकता है जहाँ एक एक पेंराप्राफ में विचार दबा 
दबाकर कसे गए हों और एक एक वाक्य किसी संबद्ध विचार-खंड को लिए हो |?! 
--( इतिहास, पू० ६१० ) । इस स्थिति से विधान की सरलता संभव नहीं, यह 
इस उद्धरण से स्पष्ट है। अन्य स्थलों पर भी आचाय शुक्ल ने निबंधों में बुद्धि वा 
विचारों की अधानता पर ध्यान दिया है। जैसे, इस उद्ध रण म्रें---'काव्य-समीक्षा के 
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आलोचना मऊ 
अतिरिक्त और प्रकार के विचारात्मक निर्बंध साहित्य-करोटि में थे ही शाते हैं जिनमें 
बुद्धि के अचुसंधान-कम था विचार-परंपरा द्वारा शह्वीत अथी था तथ्यों के साथ लेखक 
के व्यक्तिगत वाश्बेचित्रय तथा उसके हृदय के भाव या प्रश्नत्तियाँ पूरी पुरी ऋलकनी 
हैं ।-(इंदीरवाला सापण, प्रू० ४ )। वेग्क्तिक निवंधों में वहाँ के समीक्षक 
विधान की सरलता का प्रतिपादन इसी लिए कर रहे है कि वे उसे काव्य के समकच 
रखना चाहते हैं वे उन्हें न तो निरबंधकार के पत्ष से ओर न पाठक के पत्ष से ही 
अ्रमसाध्य बनाना चाहते हैं। और आचाये शुक्ल निबंधों में बुद्धि बा विचार की 
ही प्रधानता मानते हैं, उनके मत्यनुसार इसकी योजना ही उनकी विशेषता है । 
वस्तुतः बात ठीक भी है क्योंकि साहित्य के सभी अंगों का अपना-अपना लक्ष्य होता 
है, यदि कविता के तत्व निर्बध में और निर्वं्र के तत्व कविता में नियोजित किए 
जायूँ तो इस विपयंय का परिणाम साहित्य में अनगलता का प्रसार ही होगा। 
उपयुक्त उद्धरण द्वारा निबंध की दूसरी प्रमुख विशेषता--उससें लेखक के 
व्यक्तित्व की छाप--का भी उत्लेख हुआ हैं। व्यक्तित्र की छाप से आचाय-झुकल का 
तातपय दो बातों से हैं, एक तो क्षेखक की शैली वा काम्वेचित्य ये और दूसरी उसके 
हृदय के भावों वा प्रश्नत्तियों की निबंध सें फलक से । प्रोली वा वाश्वैचिव्यगत व्यक्तित्व 
की छाप अथ था तथ्य को लेकर दोगी, .जो विचार वा बुद्धि से संबद्ध है । सिबंध- 
लेखक के हृदय के भाव तथा पबृत्तियाँ सी अर्थ कों ही लेकर कलक सारेंगी। 
ये सब बातें उपरितिखित उद्धरण द्वारा स्पष्ट हैँ । अभिप्राय यह कि लेखक की व्यक्ति- 
गत विशेषता, जिसके अंतर्गत उसकी शोली तथा उम्रके हृदयगत भावों की 
भलक आती है, निबंध की वस्तु से ही संबंध रखती है और इस वस्तु का संबंध 
घुद्धि से है । 
निबंध में आचाये शुक्ल व्यक्तिगत विशेषता किस रूप सें अहण करते हैं, इसे 
देखने के पूर्व इसका परिचय ग्राप्त कर लेना आवश्यक है कि ऑअँगरेजी के शमीज्नक 
वैयकिक निबंध में इस तत्व का स्वरूप क्या सममते हैं । इस प्रकार के निर्वंध के 
विषय में उनका कथन यह है. कि निवंधकार कौन-सी वस्तु अपनी रचना में देता 
है, इस ओर दृष्टि डालने की आवश्यकता नहीं है, वरन यह देखने की आव- 
घयकता है कि वह जो भी वस्तु निबंध में व्यक्त करता है, उसके व्यक्त करने का 
उंग कैसा है, वह सरल, स्वाभाविक्र, मार्मिक है वा नहीं । तालये यह कि वे ऐसे 


हि 
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निर्बंधां में वस्तु ( ॥/०॥८४ ) का ध्यान नहीं रखते, ग्रत्युत वस्तु-विधान 
( शिध्त्ााटए ) का ध्यान रखते हैं । निबंध के इस श्रकार के लक्षण का 
कारण थह हे कि नि्ंधकार जिस विषय पर निर्बंध अस्तुत करते हैं, उस 
विपय पर उनकी दइडि नहीं रहती, वे किसी भी विषय पर लिखते हुए अपने 
व्यक्तित्व से संबद्ध अनेक बातों की अभिव्य॑जना करते हैं, अर्थात्‌ उनकी दृष्टि में 
प्रस्तुत विपग्र प्रधान नहीं है, वह तो गौग हैं, प्रधान हैं अस्तुत विषय के संबंध 
से प्रसंग-ग्र)प्त आत्माभिव्यक्ति । अत: इस आत्माभिव्याक्ति के लिए वे अनेक 
विपयांतर (02765500) करते हैं, जिनक्ता संबंध प्रस्तुत विषय से नहीं रहता । 

इसे इस प्रकार भी कह सकतें है कि आत्माभिव्यक्ति के लिए थे निरबंधकार विपयांतर 
करने हैं। व्यक्तिगत विशेषता से थे लोग यही आर्थ लेते हैं। आचार्य शुक्ल इरा 
प्रक्वार की व्यक्तितत विष्येषता का समर्थन नहीं करते । देखिए वे क्या कहते हैं--- 
“आधुनिक पापचात्य लजणों के अनुसार निबंध उसी की कहना चाहिए जिसमें 
व्यक्तित्व अधात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो । बात तो ठीक है, यदि ठीक तरह से समझी 
जाय । व्यक्तिगत विप्रीपता का यह मतलब नहीं कि उसके प्रदर्शन के लिए विचारों 
की *टंखला रखी ही न जाय या जान-बूमकर जगह जगह से तोड़ दी जाय भावों 

की विचित्रता दिखाने के लिए ऐसी अशथ-्योजना की जाय जो उनकी अनुभूति के 
प्रकृत या लोकसामान्य स्वरूप से कोई संबंध ही ने रखे अथवा भाषा से सरकस- 

बालों की-सी कसरतें या हृठयोगियों के-से आसन कराए जायेँ जिनका लक्ष्य तमाशा 

दिखाने के सिवाय और कुछ न हो ।--( इतिहास, पू० ६०५ ) । 

व्यक्तिगत विशेषता से आचार्य शुक्ल का अभिप्राय. निरवंधकार के भानसिक 

संघटन, संस्कार वा अध्ययन के कारण उसके निबंध, पर इसका ( सानसिक संघटन 

का ) प्रभाव है, यह प्रभाव उसके सभी निब॑ंधों में---चबाहे बे किसी भी विपय पर 

लिखे गए हों---मिल्तेणा । उदाहरण के लिए आधचाये शवल के ही निबंध लें । मे 
साहित्यिक व्यक्ति थे, अतः उनके मनोभावों से संबद्ध तिबंधों में भी साहित्यिकता का 
पुट है। मनोवैज्ञानिक संभवतः कोच, करुणा आदि मनोविकारों पर आचार्य शुक्ल 
के समान साहित्यमय निबँब अस्तुत न कर पाता, क्योंकि ऐसा करते हुए उसकी दंष्टि 
अधिकतर मनोभावों के विश्लेषण पर होती, नित्य के अनुभव पर नहीं; और न बह 
उसमें साहित्य का पुट ही दे पाता, जैता कि आचार्य शुक्ल ने किया है। आचार्य 
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शुक्ल इसी को “अर्थ-सबंधी व्यक्तिगत विषोपता! तथा 'एक ही बात को भिन्न-मिन्न 
शृफड्टि से देखना' कहते हैं । 

व्यक्तिगत विशेषता के विपय से एक वात वे यह भी कहते हैं कि निरंधकार 
यद्यपि बुद्धि के साथ चलता हैं पर उस बुद्धि के साथ उसका हृदय भी लगा रहता 
है, इस स्थिति में उसकी विशिष्ट साव-प्रवणता का प्रभाव उसके निवंधों में अवश्य 
होगा। जैसे, यदि कोई लेखक करुण रस में विणेष रूप से अवश होगा तो वह 
निबंध लिखते हुए कझंणा के हथलों की योजना का प्रसंग उपम्धित करेगा । आचार्य 
शुक्ल का कथन है कि “इस अर्थगत विशेषता के आधार पर भापा और अभिव्य॑जन 
अणाली की विशेषता--शेली की विशेषता--खड़ी हो सकती हैं ।?--- इतिहास, 
६०७, और देखिए वही, प० ६०६-६० ७ ) । 

निबंध के ही अंतर्गत आचार्य शुवत्ष साहित्यालोचन को भी ले लेते हैं, ववोंकि 
यह ( साहित्यालोचन ) निर्मत्रों में ही प्रस्तुत वा उप9ध्यित किया जाता है । अपनी 
आलोचनाओं को उन्होंने निबंध वा अवध ही कहा है । अतः आगे हम आलोचसा 
पर विचार करेंगे । 

आजकल आलोचक और आलोचना के संबंध में जी चर्चा हिंदी में चलती 
है, उस पर पाएचात्य आलोचसा-साहित्य का बड़ा गहरा प्रभाव है । वर्तमान काल 
में इसका भहग्य भी वहाँ से ही हुआ, अतः ऐसा होना स्वासाविक है । संस्क्त के 
शाख्रीय ग्रंथों में समीक्षक वा समीक्षा के विषय में बहुत-सी बातें मिलती हैं, पर हिंदी 
में वे न आ सकी । संस्कृत में समीलक की. 'सहृदय' कहा गया है, अथात्‌ समीचक 
की कवि के समान ही हृदयबाला होना चाहिए, जिससे वह उसकी परिस्थिति में पद 
कर उसके काव्य का विवेवन सहासुभूतिपवेक ( 9एगा9०870022!9 ) कर 
सके । आल्लोचक में इस शुण की स्थिति आज भी परमावश्यक मानी जाती हैं 
आज भी आलोचक को कवि का समानधर्मा बतलाया जाता है । वस्तुतः जब तक 
कवि ओर समालोचक में समान गुणों की अवस्थिति नहीं होती तब तक आलोचना 
की सफलता में संदेइ ही समझना चाहिए। पर दोनों में समान, गु्ों की अवस्थिति 
होते हुए भी दोनों का क्षेत्र प्थक्‌-छथक है। संस्कत के पासख्ीय अंधों में समीणक के 
लिए 'भावक' शब्द का भी प्रयोग हुआ है। काज्यमीगांसा-कार राजशेझर ने अतिभा 
दे प्रकार की मानी है---एक कारशिन्नी ओर दुरारी भावद्ियों | काम्गित्री अतिमो कवि 
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में होती है और मावचिन्री अतिभा भावक वा समीक्षक मेँ# । राजशेखर ने कारमिन्नी 
अतिभा के तीन भेद--सहजा, आहायो और ओऔपदेशिकी--कहे हैं। । भावक वा 
समीक्षक की भावयित्री ग्रतिभा के विषय में उन्होंने कहा है कि यह कबि के श्रम बा 
कविकर्म तथा अभिप्राय अथवा भाव, तथ्य, विचार आदि की विवेचना करती है। 
वे यह भी कहते हैं कि इसी मावयित्री अतिसा . के कारण कवि का काव्यरूपी इत्ष 
सफल होता है अन्यथा वह असफल ही रहे | तात्पम यह कि काव्य की विवेचना 
के लिए समीक्षक का होना आवश्यक है| राजशेखर के उपयुक्त विचारों को देखने 
विद्त होता है कि उन्होंने कवि और समीक्षक के विषय में सीधे-सीधे बात न 

करके उनमें स्थित प्रतिभा को लेकर उनकी चर्चा की है, जिनके द्वारा कबि और 
समीक्षकों के विषय में ही विवेचन हुआ । 

ऊपर हमने कहा है कि कवि तथा आलोचक में समान गुणों वा धर्मो की स्थिति 
आजकल भी मानी जाती है, यद्यपि इन दोनों का क्षेत्र मिन्न-मिन्न है| कुछ आल्ो- 
चके कबि भी होते हैं, आचार्य शुक्ल ऐसे ही आलोचक थे । संस्कृत के कुछ प्राचीन 
आंचार्यी ने भी कवित्त ओर समीजकल् की स्थिति एक ही व्यक्ति में देखकर 
कवि तथा समीक्षक में अमेद साना है । उनका कहना यह है कि जब कवि भी 
विवेचन करता है और भावक कवि होता है, तब इनमें भेद कैसा आअथात्‌ इस स्थिति 
में इनमें कोई भेद नहीं है (॥ पर राजशेखर स्वरूप और विषय-मेद के कारण कवित्व 
से भावकत्व का तथा भावकत्व से कवित्व का भेद मानते हैं। यह ठीक भी है, क्योंकि 
समान धर्मों के होते हुए भी कबि का कार्य रचना करना होता है और आलोचक का 
कार्य है उस रचना की विवेचना; कवि में रचना-पाक्ति की प्रधानता होती है और समीक्षक 

% या शब्दआममर्थसार्थलंकारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्‍्यदयि तथाविधमपिहदथं प्रतिभाषयति 
सा प्रतिमा । * *' सा च द्विधा कारयेत्री भाववित्री व कवेशपकुर्बाणा कारयितशी | माब- 
कस्यो पकुर्वाणा भावयित्री 

4 सोडपि त्रिविधा सहजाऊइ्डायोंपदेशिकी च । ' 

| सा हि करे: अमसन्निप्रायं व भावयति | तथा खलु फलित: कबैव्यौपारतरु: । 
अन्यथा सोध्वकेशी स्थात्‌ ॥ ह 

$ “के पुलरनयोगरेंदों यत्कविर्भावयाति भावकश्च कबिः” इस्याचार्योः । 
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में भाविका शक्ति की। इसके अतिरिक्त एक ही व्यक्ति में समीक्षा तथा कविता-शक्ति 
की विरलता भी देखी जाती हैं । ऐसी स्थिति में उसे (समीक्षक को) काव्यानुशीनन 
के अभ्यास आदि द्वारा अपने हृदय को कवि के समान थर्मबाला बनाना पड़ता है । 
राजशेखर ने कराव्यमीसांसा' में अपनी तथा अन्य आचाया की इड्ठि से 
आलोचकों के चार प्रकार माने हैं। आचारय॑ मंगल का कथन है कि भावकत दों 
अकार के होते हैं--- अरोचकी और सतृणाभ्यवहारी । राजणेखर दो प्रकार और 
बतलाते हं--.- मत्सरी और तत्त्वाभिनिवेशी । इस प्रकार आलोचक के चार प्रकार 
होते हैं । अरोचकी आलोचकों को किसी का काव्यादि नहीं रुचता, उन्हें प्रायः 
दोष ही दृष्टिगत होता हैं। राजपेखर का कथन है कि आरोचकी समीक्षकों में 
अरोचकिता दं। प्रकार की होती है-- एक नैसर्गिकी और दूसरी ज्ञानयोनि वा ज्ञान- 
मृला । नेंसर्गिकी अरोचकिता के कारण समीक्षक को कोई भी रचना भी नहीं लग 
सकती, क्योंकि उसमें ( समीक्षक में ) यह आरोचकिता सहज होती है । जिस 
आलोचक में शान के कारण अरोचकिता आ गई है, उसे विशिष्ट रचनाएँ सूंदर, 
लग सकती हैं, वह कुछ रचनाओं के द्वारा प्रसन्न हो सकता हैं।। शारोचकी आलों- 
प्यक सभी देशों के आलोचना-साहित्य के प्रारंभिक काल में प्रायः दिखाई पड़ते हैं । 
सतृशाध्यवहारी आलोचक नौर-ज्ौर-विवेक की शक्ति न हीने के कारण आलोच्य 
के गुण-दीष-विवेचन में असफल रहता हैं। वह प्रायः असुवित का अहण तथा 
उचित का त्याग कर देता है| । इस ग्रकार के समीक्षक भी आलोचता-साहित्य 
के आरंभिक काल में देखे जाते हैं, जिनकी आलोचना में एकांगिता का बाहुल्य 





& “ ते च द्िधाप्रोचकिनः, सतृणाभ्यवद्ारिगश्च/” इति मंगल: । *' ““चतुर्धा?? इति 
मसायावरीम: मत्सरिणस्तलामिनिवेशिनश्व | 
+ “ अरोचकिता हि तैषां नेसगिकी, ज्ञानयीनिर्वा । नेसशिकों हि संस्कारशतेनाइपि 
बक्लमिच कालिका तेन जद॒ति । शानथोनों तु तस्यां विशिश्शेयवतति वचसि राचकिता- 
चुत्निरेव इति यायावरीय: । 
. | कित्न सतृणाभ्यवहारिता सर्वप्ताधारिणी । तथाहि---व्युत्पित्सों: कौतुक्रित: स्वस्थ 
सर्वेत्न प्रथम सा । प्रतिभाविवेक विफलता दि. ते गुणाशुणवोविभागसत्तं पातयति । :तततो 
बहु लजति बह च गृह्नाति । 


श 
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मिलता है। मत्सरी समीक्षक वे हैं, जो दूसरे के गुण को भी द्वेषवश दोष के रूप में 
ही देखते है “ । ऐसे समीक्षकों दारा साहित्य में वितंडा मात्र ही उपस्थित की 
जाती है, वे साहित्य का कुछ भी उपकार नहीं कर सकते । राजणेखर ने तसत्वाभि- 
निवेशी समीक्षक पर विचार करते हुए कहा हैं. कि वह सहस्र में एक होता है। 
बस्तुतः ऐसे आलोचक विरले ही मिलते हैं जो आलोच्य के कला-पज्ष और हृदय- 
पक्ष दोनों के तत्वों में--- दोनों के यथार्थ रूपों में--- पेंठकर उनका उद्घाठन करें । 
गाजशेखर ने भावक द्वारा काव्य के कला-पत की विवेचना, उसकी रसज्नता, उसके 
द्वारा काव्य के सटीक तालये के उद्धाशन आदि का निर्देश किया है। उसच्दोंने 
कवि तथा भावक में पारस्परिक सहानुभूति का भी संकेत यहा कहकर किया है कि 
आलोचक कवि का स्वामी, भिन्न, मंत्री, शिष्य और आचार्य होता है ५ । इस प्रकार 
हम देखते हे कि आलोचना के एक उत्तम रूप पर हमारे प्राचीन आचारयो की भी 
दृष्टि शी । थदि हस ग्रकार की आलोचना को हमें आजकल की विश्लेपणात्मक 
(तर्णपए(ए९) समीक्षा कहने में कुछ संकोच हो तो इतना तो अवश्य ही कहा 
जा सकता है कि यह किन्‍्हीं अंशों में विश्लेषणात्मक समीक्षा की और ही उन्मुख 
है । संक्षेप में भारतीय दृष्टि से समीक्षागत तत्त्वों का रांकेत करने से हमारा तात्पगे 
यह्दी दिखाने का हैं कि भारत में प्राचीन काल में भी समीक्षा का रुप ग्राप्त है । 
सैद्धांनिक आलोचना (07० (१८9॥7) की तो यहाँ कमी न थी । अनेक्त 
साहित्यिक वाद इसके अमाण हैं । व्यावहारिक आलोचना ( 2७]60 
(वटाशा ) का भी एक रूप अनेक आचायों दस किए गए भाष्यों तथा 
टीकाओं में मिलता है । मल्लिनाथ की ठीका बड़ी प्रसिद्ध है| उसमें ऐसे स्थल भी 
हैं, जहाँ आलोचना का बीज वर्तमान है, कह्दी-कहीं इसका विस्तार भी है । 
# भत्सरिणस्तु प्रतिभातमपि न प्रतिभात॑, परगुणेप्रु वाच॑ यमत्वात । 
4 शब्दानां विविनक्ति सुम्फनविधीनामोदते सूक्तिमि: 
सांद्रं लेढि रखारतं विचिनुते तात्पर्यम्र॒द्रां च यः । 
पुण्य; सहूस्ते विवेष्तविरषादन्तर्मुज ताम्यतां 
क्रेपामेव कदालिदेव सुधियां कांव्यअ्रमजश्ों जन: 
' स्वामी मित्र चमंत्री च शिध्यक्षाचार्य. एवं च। 
कबमवति ही चित्र कि हि. तथन्न भावकः ॥। 
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वर्तमान काल से आलोचना पर पाश्चात्य समीक्षकों ने विशेष श्याम दिया है और 
तत्संत्रंथी साहित्य-निर्माण भी वहाँ पमूत सात्रा में हुआ हैं । उन्त लोगों ने आलोचक 
के कतेब्य और उसकी सीमाएँ, आलोचना-सिद्धांत तथा इसके वर्गीकरण आदि पर 
पूणा रूप से विचार किया हैं। अंगरेज समालोचक एवरकांबी ने सत्समालोंचना के 
लिए आलोचक में किन-किन शुगों की स्थिति आवश्यक हैं, इस पर विचार करते 
हुए कहा हैं कि उसमें ममभेदिनी काव्यहष्टि, कवि का काव्य के प्रति सहानुभूति, 
कबि की मनोदशा ( ॥000 ) का समझने के लिए कात्यनिक ग्राहकता, व्याव- 
हारिक ज्ञान, नीर-चीर-विवेकिनी शक्ति तथा ऐसे ही अन्य णुग होने चाद्विं+ | 
आलोचक के कतंव्य वा उसके गुणों के विपय में प्रायः सभी समीक्षक सेन केन 
भ्रकारेण ऐसी ही बातें कहते हैं। सहृदय भावक्क पर हम्म ऊपर विचार कर जुके 
हैं। उनके तथा आलेाचक के इन गुणों को देखने से व्िदित होता है कि इनमें 
कुछ न कुछ समता अवश्य है। आलोचन के सिद्धांतों के विपय सें सी इधर बहुत 
विचार हुआ है । वस्तुतः आलोचन-सिद्धांत सखाहित्य-सिद्ध॑त से ही संबद्ध हैं, जिन 
( साहित्य-सिद्धांतां ) पर दृष्टि रखकर आलोचन आलोचना करता है और इस प्रकार 
उसके ( आलोचन के ) सिद्धांत भी स्थिर होते हैं । साहित्ययत भारतीय ध्वनिवाद, 
वक्रीक्तितांद तथा यूरोपीय अनुकरणवाद ( ॥[€७ए ७६ वीगा। क्र ०ा ) 
तथा अभिव्यंजनावाद ( 25]76557077577 ) आदि भी काव्य वा साहित्य के 
ही वाद हैं, पर आलोचना करते समय आलोचन-सिद्धांत से सी इनका उपयोग 
होता है । इस प्रकार आलोचसा के अनेक सिद्धांत अब तक स्थिर हो चुके हैं, जो 
अनेक लक्ष्यों के आधार पर बने हैं । इस युग में अनेक दष्टियों से आलोचना के 
अनेक वर्गीकरण भी हुए, जिन पर हस आगे विचार करेंगे । कहने का तात्पर्य यह 
कि अब आलोचना-साहित्य की पूर्ण प्रतिष्ठा हो गई है और वह अब बहुत समृद्ध ही 
चला हे, इसका ओय पाश्चात्य देशों को विशेष है। आलोचना का कार्य भी अब 


॥प व 760, ज्ञाएशतए,. फिवइययक्षाए8 7कणा६,.. एणगा्ा 
8208९, 07 हाल [0फ़टा 0. 6४97९55 पीडटापरशंगरग्धिपड़ू इप्छ:0०-० 
घीह8 उजपर0, क्याएे 0गीहा , 8पणी, गरावब॥ ९टशाह॥६ एरीलेंडश 02 
माधप९, जधिठ्या: शाएगागएू, एशाएड शिए्रपरद्वाध्त--्फडट्दा 8. फैट 
कागधजल ऐ, 008, क्‍कार#63 रा ॉशिकाए सिपीलिंगा, ए. 42. 
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क्रेवल पर-प्रत्यय पर स्थित नहीं मामा जाता, इसके लिए भी अब रचनाकार की भाँति 
मौलिक कल्ा-बलि (()787/79//ए2 47६ 77 धा5९) की आवश्यकता समरभी 
गई है, बिना इस कला-दत्ति के आलोचना सें सफलता नहीं हो सकती, बह व्यभ की 
वस्तु हो जायगी “॥। 
विभिन्न परिस्थिति वा काल में आलोचना ( (टावं(टांडाओ ) द्वारा विभिन्न 
अर्थ लिए जाते रहे हैं और अब भी लिए जाते हैं। आलोचना द्वारा ( १ ) दोप- 
दर्शन ( मिहवपा-विएवी।8 ) , ( १ ) शुण-कथन वा स्तवन ( ॥70582 )» , 
( ३ ) गुण-दोष-निधारण ( 70587₹ []एरतशशाल्या ), (४) तुलना 
( (०0779थ१5०॥ ) तथा ( ५ ) सहानुभूति-प्रदर्शन ( 2[0१7९८४0॥ ) 
प्रायः ये पाँच अर्थ लिए जाते हें--विभिन्न काल वा परिस्थिति के अनुसार प! । 
आलोचना द्वारा दोष-दशन का कार्य प्रायः इसके आरंभिक काल में देखा जाता हैं । 
आना दिवेदी द्वारा ' हिंदी छालिदास की आलोचना ? तथा उनकी अन्य आलों- 
चनाएँ, तथा बिहारी और देव के ऋगड़े में इन कवियों में जान-बूककर दोष-दर्शन 
'इसके उदाहरण के रूप सें रखे जा सकते हैं । आजकल भी ग्रसंगानुकूल “आलोचना” 
द्वारा कृत्सा वा दोप-दर्शन का अर्थ लिया जाता है। अम्ुक कवि वा कृति की बड़ी 
आलोचना हो रही है ।! का तात्पये आज भी यही समझा जाता है. कि उसमें दोप 
देखे जा रहे हैं। आलोचना द्वारा गुग-कथन का अर्थ भी लिया जाता है, और 
अब भी प्राय: ऐसी आलोचन।एँ देखी जाती हें, जिनमें केवल गुणों का ही विवेचन 
रहता है । आजोचना-साहित्य को देखने से विदित होता है कि गुण-दोष-निर्धारण 
वा किसी कवि वा कृति को भल्ा-बुरा करार देना ही कभी आलोचना का स्वरूप 
वा अर्थ समझा जाता है। उसकी ऐसी स्थिति आयः उसकी आरंभिक अवस्था में 
ही होती है । आलोचना का एक प्रकार निर्णयात्मक आलोचना (]0 028] (+- 
६८5॥7 ) इसके इसी अर्थ वा स्वरूप के आधार पर माना गया है। आलोचना से 
# (वपीतटंडया पीछा 45 वा 99566 पर७ए थी ठांशातवाएट धाए 
माएप्रोउ६ टक्षा छा0वप९९ ग्रण्गांगड, क्‍08त (0 वर], 9729878 7002. 
नााएि, 2. >0णानशित69"9 772 व्काा9 ० >॥/0/व7॥2, 0. 3, 
5 देखिए (. 06. (०ए6ए बाव करे, गैर, 80708 शार्पाउव5 दाद 
रीहएांडएदांज ठग 7 ए (-लडआा-नेटिपएठत7 ते ट्संप्तलंडात, 
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तुलना के अथ का अहण बहुत कम होता है, यथपि तुलनात्मक आलोचना 
( (0णागएश्ादए८ (दपटा5ए ) आलोचना का एक प्रकार हैं अवष्य। आलो- 
चना द्वारा सहानुभूति-प्रदशन का अथ लेने से उसमें क्रिसी कवि वां हति की 
विशेषताओं का उद्धांटन तथा उनका सस्थन होता है । इसके द्वारा कहीं-कहीं दोष 
को भी विवेचना द्वारा गुग के अर्थ में लेने का माव भी व्यक्त होता हैं। गुण-कथन 
तथा सहाजुमृति-प्रदशन में यही भेद है । बस्तुतः गुण को ग्रुग॒ के रूप में लेना तो 
गुगा-कथन है. और कहीं-कहदी दोष का सी इस ढंग से प्रतिषदन करना कि वह 
गुश के रूप में अहण क्रिया जा सके सहानुभृति-प्रदर्शन हैं। आलोचना के नाम 
पर सहानुभूति-प्रदर्शन भी प्रायः सभी साहित्यों में विशेष रूप से किया जाता है । 
आजकल आलोचना का सच्चा अर्थ वा स्वरूप विवेचन था विश्लेषण में मासा जाता 
हैं। इस समय आलोचना का विश्लेषण ( 25[ए५55 ) वा विवेचन ( [0(८॥- 
]776080॥ ) अथ ही मुख्यतः प्रचलित है 
ऊपर हमने आलोचना के विभिन्न अर्थों का संकेत किया है । इन अ्रर्थी पर ६ 

श्खकर ही आलोचना के कई प्रकार माने गए हैं । अवानतः और प्रचलित रूप में 
आलोचना के तीन प्रकार माने जाते हं--( १ ) निगयात्मक ( ]परत८539]), (१) 
विवेचनात्मक ( 00 7८६ए८ ) और (३) प्रमावाभिव्य॑जक (77[)705940#84)। 
तिणयात्मक आलोचना का कार्य आलोच्य के गुण-दोष का निधोरण हैं। इस 
शुण-दीप की निर्धारणा में ओलोचक को निश्चित वा मान्य ( 0०९८९८०८० ) 
साहित्य-सिद्धंतों का आधार लेना पड़ता हैं । वह स्थिर किए ' हुए सिद्धांती 
की दृष्टि में रखकर किसी कृति वा कृतिकार की आलोचना करता है और जो 
कृति वा कृतिकार सिद्धांतों के अनुकूल पड़ता हैँ उसे वह भला निर्यात करता 
है तथा जो यतिकूल पड़ता है. उसे बुरा करार देता हैं। इस प्रकार को आलोचना 
में आलोचक की रुचि स्पष्टटः लचित होती हैं। वस्तुतः बह अपनी रुचि से 
शासित हो उसके अनुकूल आलोचन-सिद्धांतों को लेकर किसी कृति वा क्ृतिकार 
की आलोचना के लिए उनका आरोप उस (६ छति वा कृतिकार ) पर करता 
है। और इस प्रकार सवना वा रचनाकार के भले-बुरे होने का निर्णय देता 
हैं। निर्यात्मक आलोचना के इस खरूप की देखकर यह न सम|कता चाहिए कि 
यह सरल कार्य है और इसे साधारण विद्या-बुद्धिवाला भी कर सकता है | वस्तुतः 


१२६ आचाये रामचंद्र शुक्ल 


वात ऐसी नहीं है । निर्णय देने के लिए भी आलोचक को मान्य सिद्धातों का आरोप 
(0 0090000 ) आलोच्य रचना पर करके उस रचना का विवेचन वा 
प्रतिपादन करना पहता हें । वह सिद्धांत की दृष्टि से आलोच्य रचना का विवेचन 
करके तब निगाय देंता है। कहने का तात्पर्य यह कि निगायात्मक आलोचना में उस 
विवेचनात्मक आलोचना की सहायता अपेक्षित है, जो उत्तम श्रेणी की आलोचना 
मानी जाती है। विना विवेचना के निशयात्मक आलोचना सफल नहीं हो सकती । 
हसी कारण आलोचकों ने इसको भी, अपने चोत्र में ही सही, महत्त्व दिया है 
आचार शुबल भी उसके पत्च में हें---पर कुछ अंशों में ही; आगे हम इसे 
देखेंगे । 

विश्लेषणात्मक, व्याख्यात्मक वा विवेचनात्मक आलोचना का झुख्य स्वरूप हैं 
क्रिसी रचना की आलोचना उसी सें वर्शित बातों की इंष्टि में रखकर करथा, 
निर्शयात्मफ आलोचना की आँति किसी सिद्धांत का आरोप उस ( रवना ) पर न 
करना । अभिश्नाय यह कि विवेचनात्मक आलोचना में बाहरी सिद्धांतों का संनिवेश 
नहीं किया जाता, वरन्‌ उसमें आल्ोच्य रचना ही उसका सिद्धांत होती है । इसमें 
आल्ोचक विवेचन ( [(2८0]07208/00 ) और विश्लेषण ( ४॥09575 ) 
द्वारा सवमा की विशेषताओं का उद्घाटन करता है। सब्र बात यह है कि इस प्रकार की 
आलोचना में कोन-सी वस्तु केसी और क्या है इसी को व्याख्या द्वारा उपस्थित कर 
देना होता है, इसके लिए विवेचन और विश्लेषण की अपेक्षा हैं, जिसका निर्देश 
हमने अभी किया है । ऐसी स्थिति में यह आवश्यक हे कि आलोचक में निरीक्षण शक्ति 
तथा व्यापक काव्यसर्सज्ञता भी हो । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि व्याख्यात्मक आलोचना का अधथान लक्ष्य किसी 
कृति का मल्योद्धाटन ( ४० ७४०9 ) है। ऐसा करने के लिए अन्य अकार की विवे- 


# ह॥ ९ उंघांट।€5 0 [प्रशंटंश दातांलंहा वीडए। छ८ वी8ए९ (० 
76९0१गरांड हवा (8 प्रधंरग] ट्लेडाओ ग्राप५ कोज़धए 928 एछाहटएतट्त 
7५ पाए द्फटांआय ० कशाटाफाशतध00, (9, 269) ..... 70. उप्रशंएह। 
एकिटंक्ा टक्का 90 0 क्याए एथेपट छताली पाल प्रणा: ए-ए८०्वेट्त 02५ पी 
शपतिदक्ा तवपादणरत07, (9, 323)--]रलाकात (टला (०प्/णा'8 
नह 2 वंशक ाकवए ० >वाफ्रपाएार | 
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चना का भी सहारा लेना पडता है । कृति पर कृतिकार के मानसिक तथा देश-कालगत 
रीति-नीति, व्यवहार, आचार-विचार आदि का प्रभाव पद्मेक्षतः वा यत्यज्षत: पड़ता 
हैं, अतः इन बातों के विवेचन वा उठाटव के लिए मसोविज्ञान तथा इनिहास का 
सहारा भी लेना पहला हैं, जिसके कारगा विवेचनात्मक आलोचना के अंनल मनो« 
बेज्ञानिक ( 73ए८ी०0/0३।| ) तथा ऐतिहासिक ( +50070:[ ) आलो- 
चनाएँ भी आ जाती है । ऐतिहासिक आलोचना सें साहित्यिक परंपरा की दृष्टि से 
भी किसी रचना का सत्य ऑँका जाता है । आचाय शक्‍ल ने इन दो ग्रालोचनाओं 
को भी माना हैं । 

विवेचन में स्पष्टना के लिए समान देश-काल, य्रव्त्ति, गुझ आदि की दो वा दो 
से अधिक रचनाओं में कभी-कर्भी तुलना भी की जाती है । इस प्रकार तुलनात्मक 
आलोचना ( (:ठाप्रए/क्ााएड (ाएाधगा ) भी विवेचनातमक आलोचना 
के ही अंतर्गत आ सकती है। आलोचना? के अथ में 'सतुलगा का झहण राभवतः 
इसी कारण किया गया हैं, जिस पर हस ऊपर विचार कर चुके है । 

प्रभावाभिव्यंजक आलोचना ( [श7९59005| (व4टांठ॥ ) को 
मोब्टन ( ॥/00|07 ) ने स्वतंत्र वा आत्मामिव्यंयक आलोचना ( 77९8 0 
5िपाओंब्काएए एल्नपलंडग ) भी कहा है। इसे सावात्मक्क आलोचना भी 
कहते हैं । इस प्रकार की आलोचना में प्रधानतः दो बातें देखी जाती हँ--एक तो 
यह कि इसमें आलोचक विवेचन वा तियार की ओर नहीं उन्मुख होता, जो आलों- 
चना का मुख्य कार्य हैं, प्रत्युत वह किसी रचना द्वारा अपने हृदय पर पढ़े गरसावी 
को व्यक्त करता है । और दूसरी बात यह कि अभावों की व्यंजना वह प्रायः सावा- 
त्मक पीली में करता है, जिसके कारण उसकी आलोचता एक स्वत॑त्न रचना के रूप 
में अस्तुत होती है। ऐसी स्थिति में वह आलोचक नहीं, रचनाकार हो जाता हैं । 
हाँ, यह अवश्य है कि उसकी स्वतंत्र' रचना मौलिक रचना ६ (7८७(ए८ 
५५०४४ ) की भाँति आनंददायिनी हो सकती है, चाहें उसमें आलोचना का बीज 
भी न मिले । आचाय शुक्ल के आलोचन-संबंधी विचारों का विवेचन करते ससय 
इसकी उपथुक्तता तथा अनुपयुक्तता पर विचार किया जायगा। 

इन तीन अकार की आलोचनाओों के अतिरिक्त मोल्टन ( /07!8073 ) ने 
एक और प्रकार की आलोचना का विषार किया है, जिसे वे सैद्धांतिक आलोचना 
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( 578टवॉडाए९ एवटांडए ) कहते हैं। इसके अंतगत वे साहित्य के 
सिद्धांत ( 7]0079 ) तथा उसका सम्यक्‌ विवेचन वा दशन ([2]0509059) 
ज्ेते हैं। इसे विशुद्ध आलोचना ( एप्ाठ (याटांडा ) भी कहा जा 
सकता हैं । 

आलोचना को आचार्य शुक्ल सदेव एक गंभीर कार्य मानते रहे हैं। उन्होंने 
इसके लिए अध्ययन, मनन, निरीक्षण, भार्मिक काव्य-दष्टि आदि की आवश्यकता 
बतलाई £ । एक स्थान पर ये लिखते हैं---“इसके अतिरिक्त उच्च कोटि की आधु- 
निक शैली की समालोचना के लिए विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण-बुद्धि और 
मर्मप्राहिणी प्रज्ञा अपेक्षित है ।?--( इतिहास, प्र० ६१५ ) । इससे विदित होता 
है कि ने विचारात्मक आलोचना का ही समर्थन करते हैं, प्रभावात्मक वा अ्भावाभि- 
ज्यंजक आलोचना का नहीं । उनका कथन हैं---इस संबंध में पहली बात सम- 
भने की यह हैं कि समीक्षा” अच्छी तरह देखना था विचार करना हैं। बह जब 
होगी विचारात्मक होगी। कल्पनात्मक या भावात्मक कृति की परीक्षा विचार या 
विवेचन द्वारा ही हो सकती है, उसके जोड़ में दूसरी कत्मना भिडाने से नहीं |. 
( इंदौरवाला भाषण, प्रू० ४८ ) । इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल 
आलोचना के विचारात्मक था विवेवनात्मक प्रकार को ही सच्ची आलोचना सानते हैं 
उसके भावात्मक प्रकार को नहीं । उनकी दृष्टि में भावात्मक समीक्षा कोई वस्तु ही 
नहीं, उसे आलोचना कहना ही नहीं चाहिए । वे कहते हैं---'प्रभावामिव्यंजक समीक्षा 
कीई ठीक-टिकाने की वस्तु ही नहीं। न ज्ञान के चोत्र में उसका कोई मूृत्य है, न 
भाष के चेत्र में । उसे समीक्षण वा आलोचना कहना ही व्यर्थ है । किसी कवि की 
आलोचना कोई इसीलिए पढ़ने बैठता है कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके भाव को, 
ठीक-टीक हृदयंगम' करने में सहारा मिले ; इसलिए नहीं कि आलोन्चक की भाब- 
मंगी और सजीज्े पद-विन्यास द्वारा अपना मनोरंजन करे ।---( इतिहास, छ० 
६७८६ ) । इसके द्वारा यह विदित होता हैं कि आचाये शुक्ल भावात्मक आलोचना को 
व्यक्तिगत वस्तु मानते हैं, इसका संदंध आलोचक के हृदय पर पड़े काव्य के प्रभाव 
से ही है । वस्तुतः आलोचना केबल अआलोचक की ही वस्तु नहीं है, वह उसके अन्य 
पाठकों से भी संबद्ध है । उसे ऐसे रूप में होना चाहिए जिससे अनेक व्यक्तियों की 
रचना समझने में सहायता मिले । आलोचना के इसी स्वरूप की दृष्टि में रखकर 
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रिविड्स तथा एबरक्रांबी ऐसे सत्ममालोचकों ने भी इसका समन नहीं किया हैं । 
आचार्य शुक्ल ने आलोचना की उस हवाई वा उड्ती हुई णेलो के प्रति भी अशुचि 
प्रदर्शित की है जो पद्मसिंह शर्मा में मिलती हे झीोर जिसकी परंपरा दायाबादी 
काल के दो-एक अप्रीद्ष आल्वोचकों सें दिखाई पड़ती है। इस प्रकार की आलोचना 
के विषय में आचार्य शुक्ल कहते हैं---... अहा हा !! और “चाह वाह !? 
वाली इस चाल का समालोचना कहा जाना जितनी ही जल्दी बंद हो उतना 
डी अच्छा । 

उपयुक्त विवेचन द्वारा अवगत होता है कि आचार शुक्ल आलोचना के क्षेत्र 
में विचारात्मकता का ग्रहण तथा भावात्मकता का त्याग करते हैं। इधर की अपनी 
सारी क्षतियों में उन्होंने विवेचनात्मक ( [70000 7० ) आलोचना का पतन्न लिया 
और प्रभावाभिव्यंजक आलोचना का विरोध किया है। काव्य में रहस्यवाद' 
में उन्होंने यद्यपि प्रभाववादी आलोचना का विरोध किया है (देखिए बी, ए० ६४ ) 
तथापि वे आलोचना में उसकी भी आवश्यकता का अतिपादन करते हूं । इसमें 
उन्होंने नि्गेयात्मक आलोचना का भी पक्ष लिया हैं और उसकी भी आवश्यकता 
तथा उपयोगिता का कुछ समर्थन किया है। इन आलोचमनाओं पर विचार करते 
हुए वे कहते हैं---.. समात्रोचना के लिए विद्वता और ऋशस्त इचि दोनों अपे* 
ज्ञित हैं । न रुचि के स्थान पर विद्वकता काम कर सकती है ओर म॑ विद्वला के 
स्थान पर झूचि। अतः विद्वत्ता से संबंध रखनेवाला निर्गायात्मक आलोचन 
( [एकल एलसंटंआग ) और रुचि से संबंध रखनेवाली प्रभावात्मकक 
समीक्षा दौनों आवश्यक हैं ।--- काव्य में रहस्यवाद, प्रृ० ६५ ) । यहाँ ध्यान 
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देते की बात यह है कि आचाये शुक्ल निर्गोयात्मसक आत्नोचनागत विद्वत्ता का ही 
निर्देश करते हैं; और हम देख चुके हैं कि नियात्मक आलोचना तथा विवेचना- 
स्मक आलोचना का घनिए्ठ संबंध हैं । विवेचना के पश्चात्‌ ही निर्णय हो सकता है । 
उन्होंने यहाँ गुण-दोष-निर्धारण का निर्देश नहीं किया है, जो इस आलोचना का 
अंतिम कार्य है । इसका कारण यह है कि वे इराके विवेचनात्मक पक्ष को ही लेना 
चाहते हैं, जो विद्वता से संबंध रखता हैं । प्रभाववादी आलोचना को भी, वे केबल 
उससें स्थित रुचि को ही लेकर, ग्रहण करते हैं । यहाँ उनकी दृष्टि इस आलोचना 
को व्यक्त करनेवाली भावात्मक शैली पर नहीं है, जिसका विरोध वे अपनी वाद 
की आलोचनाओं में करते हैं, इसे हम देख चुके हैं। निर्णयात्मक आलोचना के 
व्यवहार-पत्ष पर विचार करते हुए वे कहते हैं---“सभ्य और शिक्षित समाज में 
निर्मायात्मक आलोचना का व्यवहार-पक्त भी हैं। उसके द्वारा साधन-हीन ( काव्य 
के साधन से रहित ) अनभिकारियों की यदि कुछ रोक-टोक न रहे तो साहित्य-चषेत्र 
कूडा-करकट से भर जाय ।?*-( काव्य में रहस्यवाद, प्ू० ६६ ) । 

प्रभावाभिव्यंजक आलोचना के विषय में एक बात ओर कहनी है । यह तो 
सत्य है कि काव्य में प्रभावात्मकता सब से बड़ी वस्तु है और जिस काव्य में यह 
वस्तु होती हैं उसका प्रभाव सभी लोगों पर पड़ता हैं। ऐसी स्थिति में वह समा- 
लोचक पर भी प्रभाव डालती हैं, ओर थदि कई समालोचकों की शिक्ता-दीजा था 
हृदयगत संस्कार आदि समान हैं--ऐसा होना असंभव नहीं है, प्रायः ऐसा देखा 
जाता हैं---तो यह निश्चित है कि एक काव्य का प्रभाव इन समालोचकों पर विभिन्न 
अकार का न पड़ेगा, यह समान ही रूप में पड़ेगा, हों, उसको मात्रा में न्यूनाधिकय 
हो सकता हैं। इस अवस्था में सत्समालोस्चकों द्वारा की गई आलोचना-- जहाँ तक 
प्रभाव का संबंध है--व्यक्तिगत वस्तु नहीं हो! सकती, जेसा कि इस पर दोष लगाया 
जाता है, क्योंकि -एक रचना का प्रभाव अनेक पर समान रूप से पड़ता है । इस 
इृष्टि से एक रचना की आलोचमा में विशेष अंतर नहीं लक्षित हो सकता, यदि वह 
सत्समालोचकों द्वारा प्रस्तुत की जाय | हाँ, प्रभाववादी आलोचना की व्यक्त करने 
की भावात्मक शेली से तो कोई शिष्ट साहित्यिक सहमत न होगा । 

अब तक हम आचार्य शुक्ल के साहित्य-संबंधी सिद्धांत देखते रहे हैं, जिन्हें 
सैद्धांतिक आलोचना [ रिप्ात्ड 0# 5ए९टर्यॉंबविएड एॉमलेका। ) कह 
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सकते हैं। सिद्धौते की इंप से उन्होंने काव्य पर ही विशेष रेस से विचार किया 
हैं। काव्य का कोई प्रकार वा अंग ऐसा नहीं हैं जिस पर उनकी इृड्ठि न गई हो । 
क्ाब्य से संबरू रस-सिद्धांत पर भी उन्होंने विचार किया है, जिसका विवेचम इज्स्र 
रूप से आगे किया जायगा। साहित्य के अन्य अंग, जेसे, नाटक, उपन्याय, कहानी. 
निबंध, आलोचना आदि का उन्होंने मिंदावलोकन ही किया हैं, इन पर जम 
कर विचार नहों हुआ हैं। पर, जितना विचार हुआ है उतने से ही इनके 
स्वरूप का परिचय प्राप्त हो जाता हैं। दिंदी-साहित्य के उपन्यास और छोटी कहानिये। 
को दृष्टि में रखकर उन्होंने उनका विषयगत तथा प्रोलीगत वर्गीकरण भी अपने 
“इतिहास' में किया है। तात्पर्य यह कि न्यूनाध्रिक रूप में साहित्य के सभी अंगे) 
के सिद्धांत-पक्त पर उनकी दृष्टि गई है, पर काव्य के सैद्धांतिक पत्च का विवैचस 
उन्होंने पूर्ण रूप से किया है। आचार्य शुक्ल की सैद्धांतिक आलोचना देखने के 
के पश्चात्‌ अब हम उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं की भी देख ले । 

यहाँ आचार्य शुक्ल की आलोचना के विपय में एक बात का निर्देश करने के 
पश्चात्‌ उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं पर विचार करना सुविधाजनक होगा । 
आचार्य शक्ल की जो प्रीढ़ आलोचनाएं--सैद्धांतिक और व्यावहारिक दोनों--हमारें 
संमुख हैं उनका विकास, क्रमिक रूप सं हुआ है। जे दो-एक वर्ष की साथना का 
फल नहीं हैं । आचाये शुक्ल में अध्ययन, सनन और चिंतन की अबृत्ति आरंभ 
से ही रही है, यही कारण है कि साहित्य के संबंध में विचारपृवक सिद्धांत की विवे* 
चना और स्थापना उनकी रचनाओं में आरंभ से ही मिलती है। इसकी लक 
उनके साहित्य, उपन्यास, भाषा को धाक्ति' आदि आरंभिक निब॑ंधी में ही देखी जा 
सकती है । कहने का अभिग्राय यह कि उनकी इधर की आलोचनाओं में जो 
साहित्य-संबंधी मौलिक विचार वा सिद्धांत उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं, “बिंता- 
मणि के कुछ निव॑धों, काव्य में प्राकृतिक दृश्य”, काव्य में रहस्यचाद', “इंदौखाक्षे 
भाषण” तथा अन्य स्थलों पर भी मिलते हैं, उनके बीज उनके ( आचार्य शुक्ल के | 
आरंभिक निर्बंधों में ही आप हैं। उनके साहित्यिक सिद्धांतों में प्रोढ़ता क्मिक झूप 
से आई है । इन सिद्धांतों के विषय में हमने ऊपर विचार मी कर लिया है। आचार्य 
शुक्ल की व्यावहारिक आलोचनाओों के विषय सें भी यही वात लायू हे । तुलसी, 
जायसी और सर पर जो इतनी युगप्रवतनी आलोचनाएँ उन्होंने अस्तुतः कीं उनका 
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मूल भी प्राचीन है, ये भी कमिक रूप से विकसित होती हुई इस अवस्था की श्राप हुई 
हैं। भारतेंदु दरिश्वंद्र और हिंदी! तथा कतिपथ अन्य कवियों वा लेखकों पर व्याब- 
द्वारिक आलोचनाएँ आचाये शुवल द्वारा उनके साहित्यिक जीवन के प्रारंभिक काल 
से ही दिखाई पड़ने लगी थीं। इस प्रकार की कुछ आलोचनाएँ विशेपतः नागरी- 
प्रचारणी पश्चिका' से मिलती हैं, जब यह मासिक रूप में प्रकाशित होती थी । ऐसी 
आलोचनाएँ तब की 'पत्रिक्ता'में विशेष हैं, जब आचारय शुक्ल स्व इसके संपादक थे । 
अभिषप्राय यह कि उनकी व्यावहारिक आलोचना का विकास भी क्रमिक है । 

आलोचना के स्वरूप पर विचार करने हुए हमने देखा है कि आचार्य शुक्ल 
विचारात्मक आलोचना ( [तिाए।एड (८३७7० ) का ही पत्च ग्रहण करते 
हैं। और उनकी अ्रमुख तीन आलोचवाशों को देखने से विदित होता है कि वे 
विवेचमात्मक वा विचारात्मक आलोचनाएँ ही हें । विवेचनात्मक आलोचना का 
प्रतिमान ( 50004 970 ) आलोच्य ही होता है, उसी के ( आलोच्य के ही ) 
सौंदिय का अध्ययच उसका आदणश वा कतंव्य होता है। उसमें समीक्षक अपनी 
हचि वा सिद्धांत का उस पर € आल्नोचना पर ) आरोप करके उसे नहीं देखता । 
उसमें आलोच्य ही अपना आदण होता हैं । आलोचक तटस्थ वा निष्पत्ष होकर 
उसका विवेचन करता ६ । ऐसा करते हुए भी आलोचक की शिक्षा-दीक्षा से उद्भुत 
संस्कार उसके साथ ही रहते हैं, उसकी रुचि उससे अलग नहीं की जा सकती । अतः 
ध्रपनी रूचि का ग्रदशन सी बह आलोचना करते हुए कभी-कभी करता हूं। पर 
अपनी झचि वा सिद्धांत का प्रदर्शन इस रूप में न होना चाहिए कि विपल्तेषणात्मक 
अालोचना का लक्ष्य ही अंबकार में जा हूवे । इस रुचि तथा विवेचनात्मक आली- 
चना के विषय में हम अध्याय के आरंभ में विचार कर चुके हैं। यहाँ इस पर 
इतना विचार ही अलम होगा ।. 

आचाये शुक्त्॒ की आलीचनाएँ विश्लेषणात्मक हैं, यह तो निश्चित है, और 
गह भी निश्चित है कि इन व्यायहारिक आलोचनाओं को लिखते हुए उनकी रुखि था 
बियार भी उनके साथ ही थे, जैसा कि सभी समर्थ आलोचकों के साथ रहते हैं । पर, 
कुछ खटकमे की वात यद्द लक्षिस होती है कि वे अपनो रूचियों का अदर्शन स्पष्टतः 
त्रा अत्यक्षतः अपनी व्यावहारिक आलोचनाओं में करते हैं । और उन्होंने अपनी जो 
अइचि वा सिद्धांत एक बार बना लिए थे, उन्हीं के अमुसार वे नवीन तथा प्राचीन 
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आर सभी परिस्थितियों में उज़ुत साहित्य को विवेवना करते थे । यदि संक्षेप में कहे 
तो कह सकते हे कि आचाच शुक्ल ने अपनी नियत वा निधारित रुचि के अन्लुरा 
समस्त साहित्य को देखा | यह ध्यान से नहीं रखा कि काम-सा साहिस्य किन परि- 
स्थितियों में उत्पन्न हुआ है | साथ ही अपनी हचि का प्रदणन वे गतन्षतः करते हे, 
इसका निर्देश हमने ऊपर किया है । इस प्रकार का झचि-प्रदशन निमभयात्मक समीक्षा 
( ॥पवालर्वा (यांलंजा ) में स्थान पा सकता है शुद्ध विवेषनात्मक समीचा 
में नहीं, यद्यपि आचार्य शुक्ल की व्यावहारिक आलोचनाएँ पिवेचनान्मक हो हैं 
अपनी व्यावद्वारिक आलोचनाओं का आचाय शुकत्त ने किन-किन झुचियां वा 
सिद्धांतों को दृष्टि में रखकर देखा है, आगे हम उनन्‍्हों पर विचार करेंगे | व्याव- 
हारिक ओर सेद्धातिक दोनों आल्लोचनाओं में आचार्य शुक्ल ने जिस सिद्धांत पर 
राव से अधिक जोर दिया है बह है उनका लोकथर्म वा लोकादशबाद । उनके; 
लोकथधर्स बा लोकादणबाद पर हम उपक्रम! में मल्ते प्रकार विवार कर चुके हैं । 
वे उसी काव्य की श्रेष्ठ मानते हैं जिसमें लोकपत्त के चित्रण की अधिकता 
जिससे अधिक से अधिक लोगी को अधिक से अधिक आन॑द ग्राप्त हो सके । 
लोकपफ्ल वा घर्स पर इ्धि रखने के कारण ही निशुश्णिण संत कवियों तथा छाया- 
बादी वा रहस्यवादी कवियों के अ्रति उनकी विशेष रुचि नहीं दिखाई पड़ती, क्योंकि 
इनमें लोक-पच्च की ग्रधानता नहीं है । छाथाबादी कवियों में, जिनयें इसका अब« 
स्थिति है, उन्हें बे श्रेष्ठ सानते हैँ अवश्य । काव्य की श्रेष्ठरता का अतिमान 
( 527090 ) उसमें जीवन के अधिक से अधिक आंगी का संनिवेश जो 
आचार्य शुक्ल द्वारा साना गया है, वह उनके लोकथर्म के सिद्धांत के अभाव के: 
कारण ही । जीवन में भी वे लोकसेवा के पत्तपाती हैं, इसी में ( लोकसेबा में 3 
जीवन की लग कर देना ही वे मुक्ति मानते हैं, इसे हम उपक्रम में देख चुके है | 
अपनी तीन प्रमुख आलोचनाओं में भी आाचाय शुक्‍त् को इफ्ठि लॉकपत्ष पर 
ही हं। कहना यह चाहिए कि छनके लोकघम्म का सिद्धाति उस समय बसा जब दे; 


तुलसी की आलोचना कर रहे थे। तुलगी के राम का स्वरूप लोकपम-सचक 
और लोकरंजक है। उनके राम्र के द्वारा लोकधर्स का साधन तथा लोक-रंगन 
अधिक थे अधिक होता है, उन्होंने कभी जोक की उपेज्षा नहीं की, उन्होंने सदिव 


लोक की रचा तथा उसका रंजन किया। अआादाग ग्राप्रत्ध ही हड्ठि में राम इस 
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कारण परम पुरुषोत्तम हैं, ओर राम के इस स्वहझप की अपने मांसस में अभि 
व्यक्ति करनेवाले तुलसी श्रेष्ठ कवि । तुलसी इसी कारण हिंदी के कवियों से श्रेष्ठ हैं 
कि उन्होंने रास के लोक-रच्क तथा लोक-रंजक दोनों स्वरूपीं की व्यंजना परमोत्कृ्ट 
रूप में को | आचाये शुबल की दाफ्टि में सूर उतने श्रेष्ठ नहीं हैं, जितने कि तुलसी 
क्योंकि सूर ने कृष्ण के लोक-रक्षक स्वषप की व्यंजना उतनी अधिक नहीं की 
जितनी कि उनके लोक-रंजक स्वरूप की ; इस कारण उनमें एकांगिता आ गई । 
वे कृष्ण के इन दोनों स्वरुपों की ग्रतिष्ठा में समंजस्य नहीं ला सके । उनकी देष्टि 
क्रष्ण के लोक-र॑जक म्वरूप पर ही गई, लोक-रलक-स्वरूप नहीं, यदि सूर चाहते तो 
दोनों की व्यंजना समरूष में कर सकते थे, पर उन्होंने, ऐसा किया नहीं । इसी 
करण आचार्य शुक्ल सूर को तुलसी के समक्ष नहीं बिठाते । उसकी दृष्टि में सूर 
कुछ मिस्‍्न श्रेणी में आते ४ + इसका एक कारण यह भी है कि सर में जीवन की 
विविधता का उतना चित्रण नहीं है, जितना कि तुलसी में । और आचाये शत 
लोकपफ्ल की विविधता के चित्रण के पक्तपाती दैं--काव्य में | सूर के पक्त में 
यहाँ यहा कहा जा सकता हैं कि उन्होंने जितना चेत्र अपने काव्य के लिए लिया 
है, उन्हें उसी चोत्र में देखना चाहिए। जितना लोकपल उनके काव्य में आया है 
उसका उतना ही अहगा वे अलम समभते थे । जिस रूप सें उत्तका काव्य वतंसान 
है, उसे उसी ऋूप में देखना उचित होगा । लोकपक्ष वा घम के सिद्धांत को आरो- 
पिंत करके उनकी विवेचना अधिक संगत न होगी । 

मुलसी और सर भक्त कवि थे और रास तथा कृष्ण उनके भगवान्‌ । इन 
लोगों ने इनके लोक-रज्ञक तथा लोक-रंजक स्वछूपों का चित्रण किया । आचार्य 
प्रुदबल का कथन है कि भगवान्‌ के इन दोनों स्वरूपों का विश्वण भक्ति की 
परंपरा मेँ प्राप्त है, उस भक्ति की परंपरा से जो बेद-शाख्रज्ञ तत्वदर्णी आचार्थों द्वारा 
चत्ताई गई थी । 

तुलसी और सूर की आलोचनाओं में आचार्य शुवल्त की हृष्टि एक और 
सिद्धांत पर हैं, जो संभवतः तुलसी के रास को देखकर स्थापित हुआ है, वह है सगवान 
वा पुरुषोत्तम सें शील, प्राक्ति और सौंदर्य की अभिव्यक्ति का सार्मजस्य । सग॒ग भक्त 
कवियों की आलोचना में आचाये शव की दृष्टि भगवान्‌ के इन तीन शुणों की 
उपासना वा अभिव्यक्ति पर सदैव रही है। वे जिस भक्ति-काव्य सें इन गुणों का 
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वर्गन देखते हैं और अनुपाततः देखते हैं, उसे वे अनुवात से ही शेष्ठ छाव्य और 
उसके रचग्रिता को श्रेष्त कवि मानते हैं। तुलसी ने अपने रास में इन तीनों की 
अभिव्यक्ति को चरमावस्था तक पहुँचा दिया है, अतः वें श्रेष्ठ कवि ह--आंचार्य 
गुकल के सत्यनुसार । सूर के भगवान कृष्ण में इन तीनों में से केबल एक की ही 
अत्यधिक व्यंजना दिखाई पढ़ती है, केवल सौंदर्य क्ी-शोल की भी व्यंत्रना 
है पर उतनी नहीं; अतः सूर को तुलसी की अपेज्ा वे निम्व श्रेणी का कवि 
मानते हैं | यहाँ ध्यान देने की वात यह हे कि इन तीनों गुणों द्वारा भगवान के 
अंतः तथा बाह्य दोनों सौंद्यों का परिचय मिलना है । शील मन का गुण वा धर्म 
है, शक्ति शरीर का, पर अगोचर, और सौंदर्ग गरीर का ही, पर गोचर । भगवान्‌ 
के थे अंतर्वाह्म सौंदर्य वा गुण मक्तों के लिए परमाक्रपेण के विप्य होने है, ये ही 
उनकी भक्ति के आधार हैं । मगवान्‌ प्रेम और श्रद्धा के पात्र इत युग के कारण ही 
बनते हैं । आचार्य शुक्ल ने भक्ति के मनोवैज्ञानिक स्वरूप को दृष्टि में रखकर इस 
सिद्धांत का प्रतिपादन किया हैं, जो तुलसी के रास में पूर्णतः विद्यमान दै। आचार्य 
शक्ल के इस सिद्धांत की परिमिति भक्ति-काव्य तक ही समझती चाहिए, इसमें भी 
वे काव्य जिनमें भक्ति की पूर्ण व्यंजन है। सभी भक्त कवियों के भगवान्‌ में ये 
स्वरूप ने मिलेंगे । 

आचार्य शुक्ल की आलोचनाओं में उनकी दृष्टि सगुखमार्गियों की ओर सदेव 
सुरुचिपूर्ण है, वे सर्वत्र इनका समर्थन करते हैं. । निर्भगसार्गियों की ओर उनकी 
रूचि अच्छी नहीं प्रतीत होती । वे सगुशमार्मियों को निर्णुणमार्गियों की अपेक्षा 
श्रेष्ठ धतलाते हैं। यहाँ भी आचारय शुक्ल की दृष्टि लोकपत्ष पर है, क्योंकि सगुण- 
मार्ग सर्बजनसुलभ है । इस शाखा के कवियों में विनय की अधिकता हैं और उनका 
मार्ग भी सर्वेजनसुलभ, सरस तथा सरल है। निर्गुण पत्तियों की उन्होंने उनकी 
ज्ञान-दंभता, अभिव्यंजनाशली में अस्प्ता तथा रुखेपन, ज्ञान की अधिकता 
आदि के कारण सर्वन्न कु आलोचना की है, .जो कुछ लोगों की खटकती है। 
उनके अलुसार यदि आचार्य शुक्ल उन कवियों के समय के आसपास होते और 
उनकी आलोचना करते, जिससे उसका उन पर (६ तिर्मुणमार्गी कवियों पर ) वा 
जनता पर प्रभाव पड़ता ती यह बात उन्हें फवती, जैसा कि तुलसी ने यन्नन्तन्न किया 
है । निरगुश-साहित्य भी परिस्यितिवश प्रस्तुत हो गया है और जो साहित्थ अस्तुत हो 
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गया है उसकी आलोचना वा विवेचना आलोचक द्वारा परिस्थिति को दृष्टि में रखकर 
सहानुभूतिपूवेक् ही होनी चाहिए ! सगुण-मत के महत्त्व की स्थापना के लिए कहीं 
भी निर्मुख-कवियों का असंग आने पर उनकी कद आलोचना करना उचित प्रतीत 
नहीं होता । पर, हम पर थह्द विद्दित है कि आचाये शुक्ल के सिद्धांत तुलसी के 
काव्य वा विवार पर ही मुख्यतः टिक्रे दिखाई पड़ते हैं और तुलसी ने निर्भुणिएँ 
संत कवियों को खूब फटकारा है, अतः आचार्य शक्‍ल ने भी ऐसा किया, यह 
अनुमान किया जा सकता हैं, क्योंक्रि आचाये शुक्ल तुलसी के विचारों से अत्यधिक 
अभावित हैं। लोक-घर्म के सिद्धांत के मूल में तुलसी के विचार ही निहित 
समभने चाहिए । 
आचार्य शुक्ल ने दी ऐसे कवियों पर--जायसी ओर सर पर--आलोचनाएँ 
लिखी हैं, जो प्रधानतः प्रेम के ही कवि हैं । प्रेम के संबंध में भी उनकी दृष्टि बड़ी 
व्यापक है । वे उसी प्रेम को सच्चा मानते दें जो स्वाभाविक दे और जिसकी क्षेन्र- 
सीसा अधिक से अधिक लोगों को अपने अंतर्गत ले सकती है । कहना न होगा 
कि प्रेम-संबंधी उनके विचार पर भी लोकथे के प्रभाव की कलक दिखाई पड़ती 
है। वे काव्य में संकुचित वा ऐकांतिक ग्रेम-बणन के पक्तपाती नहीं हैं । जायरी 
तथा सूर के प्रेम-बर्गन में इसी ऐकांतिकता तथा तुलसी के ग्रेस-बर्गन में व्यापकता 
के कारण ही वे सर तथा जायसी की अपेक्षा तुलसी के प्रेम-वर्णव को अच्छा 
समझते हैं. । काव्यगत प्रम-बर्णन के संबंध में उनका सिद्धांत सदेव ऐसा ही लक्षित 
होता हैं। प्रेम वा हंगार के खुले संभोग-पतक्ष तथा उसके अतिशयोक्तिपूण वा 
विरह के ऊहात्मक वरगान को ने अच्छा नहीं मानते । रीतिकालीन कवियों हारा किए 
गए उपयुक्त प्रकार के अम-बर्णन का वे कभी समर्थन नहीं करते । 
आचार्य शक्ल की सैद्धांतिक आलोचनाओं का विवेचन करते हुए हमने देखा 
कि वे चयत्कारवादी नहीं हैं, इसी कारण वे अलंकार को काब्य में प्रधानता नहीं 
ते । अलंकार की ओर विशेष रुचि न होने के कारण आचार्य शुक्ल चमत्कारबादी 
केशवदास के प्रति सर्वत्र अरुबि अकट करते हैं और जहाँ-जहाँ प्रसंग आता है वें 
उन्हें हृदयहीन आदि विशेषणो से विभूषित करते हैं । पर बस्तुतः केशबदास उतन 
अधिक नद के पात्र नहीं हें, जितना कि आचार्य शुक्ल सममते हैं। केंशवरदास 
आह कारिक संप्रदाय ( ००॥00] ) के थे अतः उन्हें आलंकारिकों की दृष्टि से ही 
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देखना उचित यतीत होता है, कम से कम इतनी सहानुम॒ति वी उनके गति होमी ही 
चाहिए । पर आचार्य शुक्ल अपनी रुचि वा ग्रिद्धांत के अनुसार केशव को सर्त्र 
अत्यंत निम्न कोटि का कवि ठहराते हैं । केणव के ग्रति आचार्य शकत्त के विचार 
देखकर हमें अंगरेज समालोंचक मेध्यू ऑर्नेट्ड € 09॥॥60 #&ना0प॑ ) का 
स्मरण हो आता है, जो शेली ( 5॥0][८५ ) के विपय में कठोर साहित्यिक घारगा। 
रखता था और इसी कारण जिसे 'शेली के प्रति दश्हीन' (00]॥2ए'5 50) 
कहा जाता है 

आचाय शुक्ल की व्यावहारिक आलोचनाओं के संबंध में एक वात ओर 
यह कहनी है कि उन्होंने प्रबंध-काव्य को मुक्तक वा गीति-काव्य की अगेज्ञा सर्वत्र 
उच्चतर माना हैं। इसी कारण वे प्रचंधकार कवि को मुक्तकक्वार कवि की अपेक्त 
उच्चतर मानते हैं 

व्यावद्वरिक आलोचनाएँ प्रस्तुत करते समय आचार्य शुक्ल की दृष्टि मुख्यतः 
इन्हीं सिद्धांतों वा रवियों पर लक्षित होती हैं ।. उनकी सर्भी आलोचनाओं सें जिसके 
अंतगत्‌ हम उनका इतिहास' सी ले सकते हे, हमें ये ही सिद्धांत संनिविष्ट 
मिलेंगे । यहाँ यह न भूल जाना चाहिए कि आचार्य शुक्त की सैद्धांतिक आलो- 
चनाएँ वा साहित्य-संबंधी विचार भी उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं मैं प्रेरणा देतें 
हैं। उन्होंने अमेक क्राव्य-संबंधी विचारों की लेकर ही व्यावहार्कि आलोचबाएँ 
लिखी है । अभिप्राय यह कि व्यावह्र्कि आलोचना तथा सेंद्धांतिक आलोचना 
दोगों के सिद्धांतों से ग्रेरित होकर उन्होंने आलोच्य का विवेचन किया है । 

आचाय शक्ल की तुलसी, जायसीं तथा सूर पर तीन प्रसिद्ध व्यावहारिक 
आलोचनाएँ हैं, इसी संबंध में इनके विषय में दो शब्द कह देना अतिप्रमंग 
ने होगा । 

गोस्वामी तुलसीदास” विवेचतात्मक आलोचना ६ । इसमें आलोचक की इहृष्ठि 
कवि की विशेषताओं को उद्घाटित करने के लिए सर्वत्र विवेचया पर रह ' है । उसने 
कवि द्वारा मनोविकारों पर अधिकार दिखाने के लिए भनोविकारों का  वर्बेचन, 
पूर्वीपर परिस्थितियों की तुलना करके उसका ( कवि का ) साहित्य में स्थान निर्धारित 
करने के लिए शुद्ध इतिहारा तथा साहिस्य के हतिहार बग विद्ेश्न और कवि के 
काव्य-पतक्ष पर विचार करने के. लिए दवाएयांग काब्य के उ्तिक पक्ष का विवेचन 
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किया है। आचार्य शुक्ल की विवेचनात्मक्ष आलोचना की प्रणाली वड़ी ही स्पष्ट 
ओर सुगम है । 

तुलसी की विषोषताओं को स्पष्ट करने के लिए आचार्थ शुक्ल ने कहीं-बद्धी 
अन्य कवियों के गुगा-दोपों का निर्देश तुलसी के ग्रायः गुणों के साथ किया हैं, जिसके 
द्वारा तुलनाव्मक समीक्षा का आभास-सा मिलता हैं । 

गोस्वामी तुलसीदास ग्रंथ के वक्तव्य! से स्पष्ट है कि आलोचक को दक्षि कवि 
की विशिष्टताओं पर ही है। अतः जहाँ कहीं कवि में कुछ दूपण भी हं, उनकी 
उसने ( आलोचक ने ) अपनी तकशक्ति द्वारा भूपण बना दिया हैं, पर ऐसे स्थल 
एकाधथ ही हैं । जेसे, ठुलसी के 'वाह्य दृश्य-चित्रण' पर विचार करते हुए आलोचक 
ने तुलसी के संश्लिए प्रक्रति-चिन्नग्ग को संस्कृत-कवियों से ग्राप्त परंधरा का अनुगमन 
वतलाकर उसकी प्रशंसा की है । पर, जहाँ कवि के प्रकृति-चित्रण में अर्थग्रहण 
साञ्म है, या जहाँ उन्होंने प्रकृति-चित्रण करते हुए भी नीति ओर उपदेश पर ध्यान 
रखा है, उसे आलीचक ने हिंदी-कवियों की परंपरा का बाध्य होकर पालन करना 
बतलाया है | वह कुछ लोगों को उपयुक्त नहीं प्रतीत होता । छुलसी की विशेषताओं 
को प्रत्यक्ष करने के लिए अन्य कवियों के मत्ये यह दौष मढ़ता उचित नहीं 
जँचता । यदि तुलसीदास चाहते तो सर्वत्र संश्लिष्ठ प्रकृति-विनत्र॒ण प्रस्तुत कर सकते 
थे, उनमें यह शक्ति भी थी, पर सर्वत्र वे ऐसा नहीं करना चाहते थे । उनकी दृष्टि 
यत्र-तत्ञ उपदेश की ओर विषेंप थी । फिर, तुलसी ने काव्य के चेन्न में पूर्ण संयम 
करा पालन करके खुल्ले “ंगार आदि का चित्रण नहीं किया। यदि वे चाहते तो 
क्या परंपरा से विम्रुख होकर इस चेत्र में भी शुद्ध रुचि का परिचय नहीं दे! 
सकते थे १ इसी प्रकार जहाँ तुलसी में भरती के अलंकार हैं. बहाँ यह कहकर 
उन्हें बचाया या है कि “उन्होंने अलंकार की भहदी रुचि रखनेवालों को भी निराश 
नहों किया" *7? 

अंत में हम इस बात का निर्देश करना चाहते हैं कि आचार्य शुक्ल की व्याव- 
हारिक आलोचना के सिद्धांतों का संनिवेश तुलसी की आलोचना में प्रधानतः 
तथा सपछठत: छुआ है । इन सिद्धांतों का उल्लेख हम कर चुके हैं । 

सम्ग्रल्येण अति सजेप सें हमने तुलसी को आलोचना पर विचार किया दे । 
हमने देखा हे कि थह आलोचना बविवेचनात्मक है। उपयुक्त आलोचना! की भाँति 
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जायसी की आलोचना मी विवेचनात्मक हैं, जिसमें यथावसर शुद्ध हविहास, साहित्य 
के इतिहास, काव्य-णासत्र, दाणनिक तत्व, भाषा आदि का विवेचन प्रस्तुत विंपय को 
रपछ करने के निमित किया गया है । आचाय शुक्ल ने जायमसी की आलोचना में 
अलंकारों, दाणनिक तत्तवों तथा साया पर सुरुषए्, गंभीर तथा विम्तृत विवेचन 
किया है, मिससे इन बिययों में उसकी पूर्ण अभिज्ञता लक्षित होती है । 

तुलसी की आलोचना में हमने ढेखा है कि आचार्य शुक्ल की प्रवृत्ति सनोमावी 
वा सनोविकारों के विशल्ेपण की ओर विशेष रहती हैं, जी काव्य के मुख्य आधार 


होते हैं। उनमें मनोविकारों के सरल तथा जटिल दोनों रुपों सें प्रवेश की बड़ी तीखधर 
शक्ति है, जिसका दशव हम जायसी की आलोचना में भी करते हैं । उदाहरगार्थ 


जायसी के 'वियोग-पत्ष' तथा प्रेम-तत्व' का बिवेचन उस्तुत किया जा सकता हैं । 

व्यावहारिक आलोचना के जिस आदण्ण पर तुलसी की आल्लोचना अस्तुत की गई 
है उसी आदर्ण पर जायसी की आलोचना मी; अथात्‌ जायसी की आलोचना में भी 
आचार्ग शुक्ल की दांष्ट उसके आलोचन के आदणश काव्य में लोक-पच्ष की अधिक से 
अधिक नियोजना तथा शक्ति, शील और सांदर्थ पर रही है । लौक-पत्त की दृष्टि 
से 'पदमाबत' उत्तनी खरी नहीं उतर पाई है, इसका निर्देश आशोचक ने कई स्थलों 
पर किया है। शक्ति, शील तथा सौंदर्य की चर्चा इस आलोचना में बहुत कम हुई 
है--एक प्रकार से हुई ही नहीं हैं ; इसमें इसकी आवश्यकता भी नहीं थी । 

तलसी की आलोचना में हमें यथास्थान तुलनात्मक समीक्षा भी मिलती हैँ । 
जायसी की आलोचना में भी स्थान-स्थान पर समान तथा अम्तमान बातों की दष्टि में 
रखकर जायसी तथा तुलसी के कार्यों का निर्देश किया गया है। जायभसी की आलो- 
चना में आचार्य शुक्ल ने गली ( 9॥206५ ), बराउनिंग ( 70७79 ) 
वर्ड सवर्थ ( /४0708७070॥ ) आदि अँगरेजी के कवियों के तथा जायसी के 
समान भावों को भी एक साथ रखकर उन पर विचार किया है । 

शालोचमा-विपय के सजाव की दृष्टि से जायसी की आलोचना की देखने से एक 
विधेष बात लच्त होती है, जो आचार्य शुक्ल की अन्य दोनों आलोचनाओं में 
में नहीं दिखाई पड़ती । वह है आचार्य शुक्ल द्वारा यथाशक्ति जावसी के आलोचन- 
विपय को संबद्ध रूप में रखना । तुलसी की आलोचना में ऐसा जान पड़ता है कि 
बह तुलसी पर लिखे गए विभिन्न निवंधों का संग्रह हैं; अधात एक लिवंध वूसरे 
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निबंध से उतना संबद्ध नहीं हैं। सूर की आलोचना तो बहुत छोटी है, फिर सी. 
उसमें संबंध-निर्वाह है । जायसी की आल्लोचना के विपय यथाशक्ति सभी एक 
दूसरे से संबद्ध रखें गए हैँ, वे जायमी पर लिखे गए विभिन्न लेखों के संग्रह न 
प्रतीत होते । जायसी की आलोचना के यराठकों पर यह बात स्पष्ट हो गई होगी । 
तो, जायसी की आलोचना के विषयों का सजाव-कम पूर्वापर संबद्ध हैँ, जो तुलसी 
की आलोचना में नहीं मित्तता, यद्यपि वृह् एक स्वतंत्र आलोचना हैं । 

जायसी की आलोचना में आचाये शुक्ल की दृष्टि अन्य दोनों आलोचनाओं से 
कहीं अधिक कवि के गुण-दोपों के विवेचन पर रही है । उन्होंने गुणों तथा दोपों 
दोनों का निर्देश स्पष्ट रूप से बिना किसी संकोच के किया हें । 

तुलसी तथा जायसी की आलोचना की भाँति अ्मरगीतसार! की भूमिका वे 
रूप में लिखी गई सूर की आलोचवा एक प्रकार से खतंत्र आलोचना के रूप में 
नहीं है, यही कारण है कि इसमें उतना विस्तार नहीं हैं जितना कि उपयुक्त खतंत्र 
आलीचनाओं में । 

सर की आलोचना में आचाये शुक्ल की दृष्टि सर की आय: सभी विशेषताओं 
को थोड़े में बताने पर हैं, अतः उसमें उन्होंने सूर की पूरें ढंग ऐतिहासिक, 
सामाजिक तथा साहित्यिक विवेचन से करके नहीं देखा है, जेंसा कि तुलसी तथा 
जायसी की आलोचना में किया गया हैं। इसका अथ यह नहीं है कि यह विवेवना- 
व्मक आलोचना नहीं है, यह सी विवेचनात्मक आलोचना दी है पर इसमें विवेशना 
कवि द्वारा वर्शित विषय की ही विशेष हे, उसके काव्य को स्पष्ट करगे के लिए 
उसके महत्त्व को ग्रदशित करने के लिए शुद्ध इतिहास तथा साहित्य के इतिहास क 
विवेचन करके उस पर ( कवि पर ) विचार बहुत ही कम किया गया हू । काव्य के 
सिद्धांत-पत्ष की विधेचना इसमें एकाघ ही स्थान पर है। इश्त प्रकार की विवेचना 
तुलसी तथा जायसी की आलोचना में विशेष है । 

आलोचना का जो प्रतिमान ( 997097 व ) आचार्य शुक्ल ने तुलसी तथा 
जायसी को आलोचना में स्थापित किया था, यथा, काव्य में लोक-पत्ष की स्थापना, 
उससें जीवन की अनेकरूपता का चित्रण तथा उसमें शक्ति, शील और सौंदर्य की 
वरणना, उसी के अजुप्तार उन्होंने सूर की आलोचना भी की है। सर में इन तौथों 
तत्वों की कुछ-कुछ न्यूबता पाई जाती हैं, इनका पूर्ण स्फुरण नहीं मिलता; सूर के 
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काव्य में लोक-पक्त की कमी है, उसमें समाज तथा परिवार का जो चित्रण है, वह 
व्यापक नहीं है । सर के काव्य में वात्सत्य तथा हंगार के चित्रण की ही प्रवानता 
है, उसमें केवल सौंदर्य का ही वगान है । 

सूर की आलोचना आचार्य शुक्ल ने दो पत्तों में विभाजित करके की है--- 
दृदय-पत्न तथा कला-पक्त । हृदय-पक्ष के अंतर्गत उन्होंने कवि द्वारा वर्शित भावों 
विभावों को मार्मिक छान-बीन की है, जिसके द्वारा उनकी भावों के तह तक पहुँचने 
याली पैनी दृष्टि का परिचय मिलता है। तात्पर्य ग्रह कि हृदय-पत्न पर विचार 
करते हुए उन्होंने सूर द्वारा वर्शित संयोग तथा वियोग-पत्ष के भावों का विवेचन 
किया हैं । कला-पक्त के अंतर्गत सूर के कवि-कर्म पर विचार क्रिया गया है, जो 
बहुत ही संज्षिप्त हैं, पर उनकी विशेषताओं का उद्घाटन उससे अवश्य हो 
जाता है । ह 

सर की इसी आलोचना के अंतर्गत एक स्थान पर आचार्य शुक्ल ने सूर तथा 
तुलसी की असुख-प्रमुस्त प्ृत्तियों पर दृष्टि रखकर अत्यंत रांत्िप तुलनात्मक आलो- 
चना की हैं, जी बढ़ी चुस्त और तुलनात्मक आलोचना की आदर्शिका है। अम्य 
स्थलों पर भी यथावसर तुलना के लिए अन्य कवियों के गुग-दोय कहे गए हैं, यथा, 
केशव, संत कवि तथा जायसी आदि के । 

सूर की आलोचना में 'प्रमरगीत” पर भी एक छोटी-सी आलोचना है, जिसमें 
सर द्वारा वर्शित विरहमत मानसिक दशाओं का बड़ा अच्छा स्पष्टीकरण हैं 

अंत में वल्लभाच्राये के दाशंनिक सिद्धांतों के संज्तित्त निर्देश के पश्चात्‌ सर के 
काव्य में उसकी नियोजन का स्पष्टीकरण है । 

सूर की आलोचना में सर के गुणों और दोषों का भी निर्देश मात्र हैं, उन पर 
अमकर आलोचना नहीं की गई है, ऐसा करने का अवधतर भी नहीं था । पर जो कुछ 
हैँ उसी से सूर के विषय में प्रायः सभी बातें अकात हो जाती 

ऊपर हमने आचार्य शुक्ल की सैद्धांतिक तथा व्यावहारिक दोनों ढंग की आलो- 
चमाओं पर विचार किया । इससे यह स्पष्ट है कि इस चेत्र में साहित्य-संबंधी उनकी 
जो धारणा और मान्यताएँ थीं, उन्हीं के अबुसार उन्होंने आलोच्य साहित को देखा 
और उस. पर अपनी संमति अ्रकट की । आचार्य शवल की इस चेन्न में सर्वप्रमुख 
विशेषता यह है कि उन्होंने साहित्य-संबंधी जो सिद्धांत एक वार स्थापित कर लिए 
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थे, उनका पालन आदि से अंत तक किया । उन्होंने अपनी साहित्यिक घारगाओं 
में कमी चंचलता ( -८ए८ा८53 ) नहीं थाने दी । एक सत्समालोचक को 
यह सब से बड़ी विशेषता हैं। यह प्रश्न दूसरा है कि उसके सिद्धांत अन्यों की 
दृष्टि में केसे हैं. उसने अपने अध्ययन, मनन ओर चिंतन से जो कुछ 
नि्धारित किया है, वह उसे लोगों के संमुख रख देता है और उसी को 
दृष्टि में रखकर जीवन-पर्यत काये करता है। आधचाय शक्ल में हम यह विशेषता 
पति हैं । उन्हांने जो आलोचन-इृष्टियाँ निश्चित कर ली थीं, उन्हीं के अनुसार 
सचाई के साथ ( 5]0९८८ए८।५ ) वे सदैव साहित्य को देखते रहे । अपने सिद्धांतों 
का इस सचाई के साथ व्यवहार, उनके पालन में आदि से अंत तक यह तत्परता 
हमें कम ही आलोचकों में मिलेगी । एक आलोचक ने मैथ्यू ऑनल्ड के लिए यह 
कहा है कि उन्होंने साहित्य-सिद्धांत निर्धारित तो करिए, पर यह बात दूगरी है कि थे 
उनका पालन सदैव वा सर्वत्र नहीं कर सके # । किंतु आचार्य शुक्ल के लिए कोई 
ऐसा नहीं कद सकता । उन्होंने जिन साहित्य-सिद्धांतों की निर्धारणा की उनका 
पालन सदेव और सर्वन्न किया । 

आलोचक की इष्टि से आचारय शुक्ल में हमें एक और विशेषता लक्षित होती 
है, जो सामाम्यतया सभी आलोचकों में नहीं मिलती । वह यद्द कि उन्होंने साहित्य- 
सिद्धांत भी निर्धारित क्रिए और व्यावहारिक आलोचनाएँ भी प्रस्तुत कों। देखा 
यह जाता हूँ कि कुछ आलोचक अपनी शिक्षा-दौज्ञा, अध्ययन, चिंतन आदि 
द्वारा सिद्धांत तो. निधोरित कर देते हैं, पर व्यावहारिक आलोचनाएँ नहीं प्रस्तुत कर 
पाते । कुछ आलोचकों में इसके विपरीत शक्ति का दशन मिलता है । इसके दो कारण 
हो सकते हैं, या तो दोनों प्रकार की आलोचनाओं को प्रस्तुत करने के लिए उन्हें 
समय न मिलता हो अथवा उनसें क्रिसी एक को प्रस्तुत करने की शक्ति न हो। 
आयः दूसरी विशेषता न रहने के कारण ही आलोचकों का पूण स्वरूप नहीं लख्षित 
होता। पर आचार्य शुक्ल में हमें दोनों शक्तियों की अवतारणा मिलती है । वे 
सैद्ांतिक तथा व्यावद्ारिक दोनों ग्रकार के आलोचक थे । सिद्धांत-निर्धारण की 
शक्ति के कारण वे पर-ग्रत्यय आलोचक नहीं हो पाए हैं, वे अपर वा आत्म-अत्यय 
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आलोचक ही हैं। जो लोग उन्हें पर-प्रत्यय आलोचक मामते हैं, वह उनका कीरा 
भ्रम हैं । 

अब हमें आचाय शुक्ल की आलोचन-शैली देखनी है। यह हम पर बिदिन 
है कि आचार्य शुक्ल विश्लेपणात्मक आलोचन-प्रशाली के पत्षपाती हैं और उनकी 
व्यावहारिक आलोचनाएँ मी विश्लेपणात्मक हैं। अतः उनकी आलोचन-पद्धति वा 
शैली भी विश्लेषणपृर्ण ही होगी। विश्लेषण के लिए जिस सुलझा विद्या-बुद्धि 
की अपेक्षा होती हे आचाय शुक्ल सें वह विद्यमान थी । हम उपक्रम! में ही इसका 
निर्देश कर चुके हैं. कि आचार्य शुक्ल की दृष्टि सईव बुद्धिवादिनी रही है. अर्थात्‌ 
उनमें वुद्धि-पत्त की प्रधानता थी, जो समर्थ समालोचक के लिए पूर्गतया अपेक्षित 
होती है । पर, कोरी बुद्धि का उपयोग तो नीरस तक की ही सजना कर सकता है, 
उसके द्वारा तो सरसता का रानिवेश साहित्य में नहीं हो सकता। ऐसी स्थिति में 
हृदय की भी आवश्यकता पड़ती है। बिना हृदय के सरसता की आशा व्यर्थ ही 
समभझानी चाहिए। और आचार्य शुक्ल का ज्षेंत्र साहित्य का था, जिसके राज्य का 
सम्नाद हृदय होता है। “उप्रक्रम' में हम इसका भी निर्देश कर चुके हैं कि आचार्य 
शुक्ल में वुद्धि-पत्ष॒ की स्थिति के साथ ही हृदय-पत्त भी वर्तमान था। अमिव्राय 
यह कि समालोचना वा व्याख्या में--जो 'बुद्धिबलापेच्षा' होती है--बुद्धि की आव- 
एयकता तो पड़ती ही हूं, उसमें हृदय का भी तिरस्कार नहीं किया जा सकता---समा- 
लीच्य साहित्य के रचयिता के हृदय तक पहुँचकर विवेचन को सरस बनाने के लिए । 
तो, आचार्य शुक्ल में बुद्धि तथा हृदय दोनों का समन्वित रूप वर्तमान था। इसी 
कारण उनकी आलोचन-पली कहीं भी रूखी वा लककड़ चीरती हुई-सी नहीं प्रतीत 
होती । उन्होंने समालोच्य की विवेचना में बुद्धि का उपयोग तो किया, पर हृदय 
को भी उसके ( बुद्धि के . साथ ही रखा । यह बात उनकी सभी आलोचनाओं में 
मिल्लेगी । इसी कारण उनकी आलोचन-शॉली में सरसता मिलती है । 

आलोचना का प्रमुख लक्ष्य है विवेच्य साहित्य की विशेषताओं का उद्धादन । 
इसके लिए विवेचना की स्पष्ठता अपेक्षित है । आचार्य शुक्ल इस स्पष्ठता की 
अबतारणा के लिए अनेक शलियों का आश्रय महण करते हैं। वे विवेच्य विषय 
की स्पष्ट करने के लिए यदि उसका ( विष्रय का ) विभाजन हो सकता है 
तो ऐसा करके उसके एक-एक विभाग को लेकर सुस्पष्ट विवेचन कर डालते हैं, 
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जिसमें किसी भी प्रकार का उलकाव नहीं रह जाता। जैसे, सर के कवि-कर्म- 
विधान का विश्लेषण करने के लिए आचाये शुक्ल ने उसके दो पत्चु--बिभाव 
तथा भाव-पक्तु--करके ओर इनमें से एक-एक को लेकर क्रमणः विवेचन किया है । 
ऐसे ही स्थलों पर वे प्रायः 'सारांण यह कि, तात्पर्य यह कि! का प्रयोग करते हैं । 

विवेचन वा सिद्धांत की स्पष्टठता प्रस्तुत करने के लिए वे अन्य शंलियों का भी 
आश्रय लेते हैं । इस स्थिति में यह शेली सुविधाजनक होती है कि पहले विवेच्य विषय 
परसामान्य वा साथारुण बातों का निर्देश कर लिया जाय तब विशिष्ट बातों पर विचार 
किया जाय । आचार्य शुक्ल की आलोचना-शैली में यह प्रत्ृत्ति पाई जाती है । वे 
आद्योच्य के विषय में सामान्य बातें कह लेते हैं, तब विशिष्ट पर विचार करते हूं 
परदसावत की प्रेम-पद्धति” पर विचार करते हुए उन्होंने पहले भारतीय ग्रेम-पद्धतियों 
का उल्लेख किया, पुनः उनकी तुलना फारसी को मसनवियों की ग्रेम-पद्धति से की--- 
यहा सब 'पदमावत”! को दृष्टि में रखकर हुआ है । इसके पश्चात्‌ 'पदमावत' में 
वर्णित रक्नसेन, पद्मावती तथा नागमती के प्रेम का विवेचन किया गया हैं। इसी 
प्रकार सूरदास की आलोचना में उन्होंने पहले सर के विपथ में सामान्य” बातें कह 
ली हैं, तब उनकी विशिष्ट अद्गत्तियों पर विचार किया है । इस शैली द्वारा होता यह 
कि आलोच्य वा विवेध्य के विषय में अमुख तथा सामान्य बाते ज्ञात हो जाती 
हैं, तब उसकी अन्य गौण तथा विशेष बातों के समझने में सुविधा होती है 

आलोचना में स्पष्टता के संधाव के लिए ही आचार्य झुक्‍्ल विपय की दुरूद्वता 
का स्पष्टीकरण यत्र-तत्र स्वयं संमाव्य प्रश्नों की अवतारणा कर उनके उत्तर के 
द्वारा कर देते है । उदाहरणार्थ एक स्थल देखिए-- फिर लक्ष्याथ था ब्यंग्या्थ का 
काव्य में प्रयोजन वया हैं ? वाच्याथ के बाधित, व्याहत या अनुपपन्न हीने पर लक्षणा 
आर व्यंजवा के सहारे योग्य आर बुद्धिग्राह्म अथ प्राप्त करने का प्रयास क्यों किया 
जाता हैं १” इन अ्रए्नों का उत्तर वे आगे देते हैं--इसका अभ्िप्राय यही है 
कि''* 2... इंदौरबाला भाषण, ए० १४ ) । 

आलोचक के कर्तव्य की इति आलोच्य कवि वा काब्य में वर्णित बातों के 
छुलछ! पर विचार कर लेने में ही नहीं है। आलोच्य के 'कु-सु' का निर्देश तो बड़ी 
हलकी आलोचना है। आलोचक को स्वय॑. काव्य-शात्र तथा आलोच्य में वर्णित 
कान्य के संबंध से आए अन्य शाझ्लों की विवेचना करके उसकी ( आलोच्य की ) 
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विशेषताओं की विश्वति करनी पड़ती है। आचाव शुक्ल की आलोचन-गेली ऐसी है 
वे इस शली का ग्रहण करके आलोच्य की पृ विवेवला प्रत्तनुत करते हैं। अपनी शत! 
चनाओं में आचाय शुक्ल काव्य-सिद्धांत वा शाख पर सथावसर सर्वत्र विचार करते गए 
हू । जायती और तुलसी को अ!चना करते हुए उन्होंने अलंकाशोें का जे विनेचस 
किया है उसे काव्य-शात्र के विवेवन के अंतगत ही सममकना चाहिए । इ्यविवेदन के 
अवलोकन से विदित होता है कि अलंकार के विप्य में उनका ज्ञान बढ़ा विस्तृत, 
गंभीर तथा सुत्पष्ट था। आचाय शुवल में तथ्य के भहण की बड़ी पेसी दृष्टि थी जो 
विद्या-बुद्धि से ही विशेषनः संब्रद्ध है। इस पैनी इष्टि के कारण ही में ग्राचीद 
शाचार्यो द्वारा अविवेखित विपयों पर भी स्वतंत्र रुप रे विचार करते हुए पाए जाते 
हूं। जैसे, उन्होंने तुलसी के काव्य में 'डदासीनता” भाव तथा आएचर्य के संचार 
वविक्रपकाइट' का निर्देश कर उराकी पूरी विवेचना की है। अभिप्राय यह किंयनहे तस्कन 
ग्राहिणी पंती इछ्ि शात्र थी, जिसके सहाई उन्होंने नवीस-नवीन शास्त्रीय तत्वों का 
उद्घाटन किया, जो उनका विद्व्ता का परिचायक है । इस प्रकार का विेचसा द्वाह| 
उनकी आलोचन-शली में बड़ी गंभीरता आ गई है। आवाय शुक्ल ते गंभीर 
व्यक्ति थे ही । उन्होंने इसी शक्ति के बल पर प्रोचीच तथा नवीन आर देंगी तथा 
बंदेगी बड़ें-यदे आवायोा के साहित्य वा काव्य-संबंधी सिद्धांतों की आलोचना की 
। इसका ग्साग काव्य में लोकमंगल की साथनावस्था', साधारणीकरण ओर 
व्यक्ति-वैचित्यवाद' तथा अन्य निरबंधों मे. सिल सकता हैँ । इनकी देखने से आनचाय 
शवल की तथ्यन्यहण की निर्मल इृष्धि तथा विवेचन की तीन्ण बुद्धि का पता 
चलता हैं 
यह तो काव्य-शाखर की विवेवना की बात हुई। उन्होंने काव्य के संबंध से आए 
शन्य णाख्रों की भी विवेवना अपनी आलोचनाओं में की है । जंसे, उनकी आलोचनाओं 
में यथावसर यन्र-तत्न काव्य को स्पष्ट करने के लिए दापानिक्र तत्त्वों का विवेचत 
आया है, जिसमें उलमकाव का मामसात्र नहीं है, उसका बडा स्पष्ट विवेचन हैं 
तनिक थी ध्यान से शवल्लोकन करने पर, गंभीर विषय होने पर भी, ये सरलतापूर्वक 
वोधगम्प हो जाते हैं। इसके द्वारा आचार्य शुक्ल का दशन-ज्ञान भी स्पष्ट रूप से 
लक्षित हो जाता है। सगाइर्णार्थ झगरी जी आलोचना में "मत ओर सिद्धांत! के 
अंतर्गत दिया हुआ दाफपनक्ष सिगियण देश्या जा सकता है, जिसमें आलोचक में 


थृ ध् ओ 
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आूफियों के दाशनिक तत्वी तथा उन्हीं से संबद् इसाई, मूसाई तथा यूनानी दागनिक 
तत्वों का सूछछ पर स्पष्ट विवेचन किया है ; और साथ ही इन सब मतों वा तत्वों 
के संमुख भारतीय दाशनिक तत्त्वों को भी रखा हैं । इस प्रकार यह दानिक्र विे 
चन तुलनात्मक हो गया है, जिसका ग्रस्तुत करना आचार्य शुवल ऐसे स्पष्ट दा 
आर अध्ययनपील व्यक्ति का ही काम था । 

आचार्य शुक्ल की इस प्रकार की आलीच न-शेली को देखने से बिदित होता हैं 
कि आलोचनाओं में उनकी इृढ्ि आलॉच्य के व्यावहारिक वा साधारण पक्ष 
(3र्ताटा506 >+लध्याधा। ) पर तो हैं ही, आलोच्य में आए विपयों को भंभीर 
विवेचना ( [77€039ए८ 7]४77९०४६ ) पर भी उनका ध्यान हँ। उन्होंने 
खालोचनाओं में व्याबद्ारिक फ्ज ( 5९०४०५७४ए८ [९7767॥ ) तथा विवेचना- 
नमक पत्न ( !00९750० +हपा८ता ) दोनों का समस्वय किया हैं । 

ऊपर हमने आचार शुक्ल की आलोचन-शैली के अंतर्गत आए शाह्व-विश्वेयन 
पर विचार किया है। शाल्न-विवेचन तथा अन्य विपयों के विवेचन में सी आचार्य 
प्राकल की पद्धति ऐसी दिखाई पड़ती है कि वे पहले सूत्र रूप में कुछ कह जाते हैं 
उसके पश्चात उसकी व्याख्या करते हैं । निब॑बों में तो उन्तकी यह शैली स्प्टत 
चल्लित होती है । जहां व्याख्या विस्तृत ही जाती है, और वे समझते. हैं कि पाठक 
की इसे स्पष्ट झूप में ग्रहण करने में कठिताई उपस्धित हो सकती है, वहाँ व्याख्या 
के अंत में सारण यह कि, तात्पर्य यह कि! आदि कहकर विधय को पुनः सूत्र 
ऋप में कह देते हैं । जब विप्रय गहन ओर विस्तृत होता है तब भी वे उसकी पूरी 
व्याख्या वा समीक्षा करने के पश्चात्‌ अंत में सूत्र रूप में उसका निर्देश उपयुक्त 
पद्धति पर ही करते हैं । पाठकों के सम्यक््‌ बोध तथा सुविधा के लिए तो यह है ही, 
तार्किकों की संस्कृत में मिलनेवाली यह देशी पद्धति भी है। यथा, गोस्वामी 
तुलसीदास? में 'लोकधर्म' शीषृक लंबे निबंध के अंत में उसका सारोश दे दिया 
गया है । 
आचाये शुक्त्र की आलोचनाओं को देखने से विदित होता है कि उनमें उनकी 
शड्धि आलोच्य के गुस-दोयों पर सम रूप से गई है। बे न आलोच्य रचनाकार 
की प्रशंसामान् करना चाहते हैं और न निंदामात्र । कवि की विशेषताओं का 
जन्होंने उद्घाटन तो किया ही है, उसके द्वारा लिखी गई खथ्कनेवाली बातों की 
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भी उन्होंने निःसंकोच संमुख रखा ह्ल। जैसे, यूर तथा तुलसी के दोपों पर भी 
उनकी हृष्टि गई है। दोप-निर्देश के संबंध में आत्वाय गुक्त की यह ग्रवुलि पाई 
जाती दे कि वे दोषों का निर्देश करने के पह्चचात्‌ यदि कवि में दोप आ जाने का 
केवल कवि ही कारण नहीं होता, साहित्यिक परंपरा वा अन्य बानें कारण-स्वृरूप 
होती है, वो वे उसमें दोष के आ जाने के कारण का भी उल्लेख करते हैं। आचार्य 
शुकल में इस ग्रकार की आलोचन-पद्धति सर्वत्र मिलेगी । 
आचाय प्ावल किसी रचनाकार द्वाश किए गए महत््वपूण कांगे के उद्घाटन के 
लिए, उसके गुण-दोप-विवेचन के लिए ओर साहित्य में उसके स्थान की विधोरणा के 
लिए उसकी ऐतिहासिक परिस्थिति को स्पष्ट रूप से चित्रित करते हैं । इस ऐतिहासिक 
परिस्थिति के अंतगत वे शुद्ध इतिहास, साहित्य के इतिहास, तत्कालीबव समाज, 
चर्म आदि का स्पष्टीकरण करते हैं। जैसे, तुलसी की भक्ति-पद्धति' पर विचार करते 
हृए उन्होंने वीरगाथा-कांल के पश्चात्‌ की भारतीय परिस्थिति का--इतिहास, साहित्य 
वे, समाज आदि की इंड़ि से--दिग्दशन क्रिया है। जायसी की आलोचना मे 
भी इस शैली के दशन होते हैं। आलोचन के इसी प्रकार को ऐतिहासिक आलोचना 
( मा5077८8) एपपटांशा। ) कहते हैं । इस अक्ार की आलोचन- 
पद्धति द्वारा स्चनाकार द्वारा साहित्य में किए गए कार्य की स्पष्ठ कऋलक 
मिल जाती है । 
साहित्य को किसी घारा को स्पष्ट करने के लिए उसके तत्वों पर विचार भी वें 
गतिहासिक दृष्टि से ही करते हैं। यथा, उन्होंने भक्ति-मार्ग, ज्ञान-मार्ग, संतों तथा 
सूक़ियों के रहस्थवाद का स्वरूप-निधारण उनके संग्रदाय के इतिहास को दर्ष्ि में 
रखकर किया। उन्होंने इनकी परिभाषा नहीं दी है प्रयुत इनका इतिहास दिया 
जिससे इनका स्वरूप भी स्पष्ट हो जाता है. और इनके इतिहास का परिचय भी 
मिल जाता है । 
साहित्य के मूल में निद्ित मनोभाव वा मनोविकार के आधार पर आचाय॑ 
शुक्ल की आलोचनाएँ विशेष रूप से स्थित हैं। मनोभावों;के विवेचन को और 
उनकी रुचि से सभी लोग परिचित हैं, भावों पर लिखे मनोविश्ञान-मिश्रित उनके 
साहिहििक निबंध इसके उदाहरण हैं । दिददी-साहित्य में मनोविकारों के विवेचन की 
“आर जितनी प्रद्वति इनकी पाई जाती है उत्तनी और किसी साहित्यकार की नहीं ॥ 


बष्य आचार रामचंद्र शुक्ल 


आचार्य शुक्ल की आलोचनाओं में पुरुषोत्तम वा ईश्वर में सौंदर्य, शक्ति, शौल 
की निर्योजना का सिद्धांत मनोविकारों के आलंबन पर ही स्थित है, जो पृणरूपेण 
उपयुक्त अतीत होता हैँ। जायसी की आलोचना में भी उनको दृष्टि प्रेम, क्रोध आदि 
मनीविकारों के विष्ल्तेषण की ओर गई है । काव्य-सिद्धांत तथा काव्य-ग्रकिया को 
स्थिर करने के लिए भी वे मनोबिकारों का विवेचन वा मनोवैज्ञानिक विवेचुन करते 
हैं। 'कविता क्या है १”, काव्य में रहस्यवादः आदि ग्रवंधों में यद्व वात देखी जा 
सकती हैँ । उनकी आलोचनाओं से मनोविकारों के विवेचन को देखने से विदित 
होता हैं कि मानव तथा सानवेनर प्राणियों के स्थूल्न एवं सच्म दोनों प्रकार के सनो- 
विकारों की स्थिति तथा उनके विकास की अवशत करने ओर उनका विवेखन करने 
की बड़ी पेनी दृष्टि आचार्य शाक्‍ल में थी। मानवेंतर प्राणियों के मनोविकार सी 
उनकी आँख से नहीं बच सके हैं। इसका एक उदाहरण देखिए--- हुम चढ़ि काहे 
न टेरत, कान्हा, गैयाँ दूरि गई । थाई जाति सबन के आगे जें श्रप्मान दइ । 'जे 
बुपभान दई! कहकर सर ने पशुन्यक्षति का अच्छा परिचय दिया हैं। नए लूँटे पर 
आई हुई गा बहुत दिनों तक चंचल रहती है. और भागने का उद्योग करती हैं । 
इसी से क्रपभानु की दी हुई गाएँ चरते समय मी भाग खड़ी होती हैं. और दूसरी 
गाएँ भी स्वभावालुसर उनके गीछे दौड़ पड़ती है ।/! 

किसी कवि की जीवनी के अभाव सें आलोचक उसकी कृतियों द्वारा ही उसका 
मनोवृत्ति, स्वभाव, प्रकृति आदि की कलक गाप्त कर लेता है । पर ऐसा बरतने के 
लिए सम्यक्‌ दृष्टि की आवश्यकता होती है। आचार्य शुपल में बह दृष्टि थी और 
इसका उपयोग अपनी आलोचनाओं में उन्हींने यथार्थ हूप में किया हैँ । 
कमि की प्रकृति आदि की खोज के पश्चात्‌ उसकी आलीचना में सरलता होती #, 
इसी कारण इस ऐली का अवन्लंत्र अद्ण किया जाता हैं । यहाँ ध्यान देने की बात 
यह है कि आवाये शुक्ल ने कवि के शीत, स्वभाव आदि को जानने के लिए 
ही उसकी रचना का सहारा लिया है, उसकी शारीरिक बनावट आदि जानने 
के लिए नहीं । 

आचार्य शवल की आलोचन-ऐैली को देखने से विदित होता है. कि उसकी 
हृष्टि रचनाकार के हृदय-पतक्ष तथा कला-पक्ष दोनों पर रहती है । वे किसी रचना 
कार की सामाजिक, राजनीतिक वा ऐतिहासिक विवेवना के पश्चात देखते हैं, उसकी 
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प्रमुस्त प्रश्नत्तियों का निर्देश करते हैं के हृदय-पत्न की आलोचना करते हें, और 
इत सबको करने के साथ ही वें न्पक्ष की भी विवेिचना करते है । इस 
प्रकार उनकी आलोचना कहीं भी एक्रागिती नहीं हो पा है । आपुरनिक आलोचकों 
की ग़ब्रत्ति अधिकतर यह पाई जाती हैं कि बे साहि्यकार की प्रशनलियों की हो--+ 
उगके छद्यन्पक्ष की ही--विवेचता अधिक करते है और कला-पतक्त की कम । 
पर. आचार्य शक्ल सें ऐसी प्रद्धत्ति नहीं ग्राप्त होती है, जिसके कारण उनकी आलों- 
चनाएँ पूण प्रतीत होती हैं । 
पर हस विवेच्य विपय की स्पष्ठता के लिए झाचाव शुकल द्वारा ग्रहीत कई 
कार की आलोचन-शलियों की देख चुके है । तुलनात्मक शेली का ग्रहण भी इस 
स्पष्ठता के लिए ही समम्यना चाहिए । उच्च, सम वा निम्न वस्तु अशवा व्यक्ति को 
तुलना वा उसका भेद किसी वस्तु वा ज्यक्ति से कर देते से उसका स्वह्प स्पष्ट हो 
जाता हैं। आचार्य शुकत ने बरायर ऐसा किया हैं । जैसे, पदमावत' की 'प्रेम- 
द्भृति! की स्पष्ट करने के लिए उन्होंने ससनत्रियों में वर्शित प्रेमन्‍पद्धति का निर्देश 
किया है, जो 'ऐकांतिक, लोकवाह्य और आदर्शात्मक ( 0७9)507८ ) होता है।' 
तुलना को लेकर आचार्य शुक्ल के विषय में यह ध्यान रखना चाहिए कि वे तुलना 
# लिए अपनी आलोचनाओं में--सूर और जायसी की--प्रायः तुलसी की संशुख 
रखते हैं. और तब दूसरे कवि पर ( सूर वा जायसी पर ) अपनी संसति प्रकट 
करते हैं । जैसे, सूर के काव्य में लोकपल की कमी, जीवन की अनेकरूपता की 
कमी तथा जीवन की गंभीर समस्याझ्रों से तठस्थता का उत्सेख वे तुलसी में हन 
तत्तों की स्थिति का ध्यान दिलाकर करते हैं 
आचाय शुक्ल की प्रकृति तथा उनके साहित्य का गंभीरता किसी पर अप्रक्षट 
अहीं है, साथ ही उनके हास्य-व्यंग्य तथा विनोद की प्रकृति से भी कोई अपरिचित 
नहीं हैं, जिसका पुथ उनकी रचनाओं में ग्राप्त है । टनकी गंभीर आलोचनाओं में भी 
' द्वात्य और व्यंग्य की श्िष्ट ऋलक मिलली है । आचार शुक्ल हास्य-व्याय- 
विनोद की नियोजला अपनी आलोचनाओं में चढ़े ही उपयुक्त स्थलों पर करते हैं । 
देखा यह जाता है कि प्रायः गंभीर विवेचन के पश्चात्‌ ही वे इसके एकाथ छीटे सार 
देने हैं, जिससे पाठकों का बुद्धि-अम दूर हो जाय और वें पुनः गंभीर विवेचन के 
ध्यथन में लगमे योग्य हो जाये । मीचे के उदाहरण में देखें कि किस अकार थे 


हे 


के 
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प्रेम के गंभीर विवेचन के पश्चात्‌ व्यंग्य का एक छीट मारते हैं--फारसी कवियों वे; 
जम वर्णन पर--- सुनि के घनि जारी अस कया । तन भा सथन, हिये भइ मा ॥ 
यहीं “मया? या सहालुभूति प्रेम की पविन्न जननी हो जाती है। सहदसा साक्षात्कार 
द्वारा प्रेम के थुगपत्‌ आविर्भाव में उक्त पूवोपर क्रम नहीं होता इरालिए उसमें ग्रेमी 
और प्रिय का भेद नहीं होता । उसमें दोनों एक दूसरे के ग्रेमी और एक दूसरे के 
प्रिय साथ-साथ होते हैं । उसमें यार की संगदिली या बेवफ़ाई की शिकाथत--निष्यु- 
श्ता के उपालंभ--की जगह पहले तो नहीं होती, आगे चलकर हो जाय तो हो 
जाय ।” ध्यान देने की वात यह हैं. कि हास्य-व्यंग्य-विनोद की उत्पत्ति के लिए वे 
उद-फ़ारसी शब्दों का प्रयोग करते है । 

आचाये शक्‍ल की आलोचन-शेली में कुछ स्थल ऐसे प्राप्त 8, जहाँ वे हास्य- 
ब्यंग्य-विनोद करे निमित्त किसी कबि की वातों को अपनी वाणी में अस्तुत करते हैं, 
जो बाते वड़ी प्रसिद्ध होती है ; ओर ज़िन्हें पढ़ते ही शञात हो जाता है कि थे बातें अमुक 
कवि ने कही हें, और आलोचक उन्हीं पर व्यंग्य करके उन्हें अपने शब्दों में उद्धृत 
कर रहा हैँ। बिहारी की विरहिणी नाय्रिकाओों का अपने पाब्दों में बन इस 
अकार की शैली का उदाहरण है । निम्नलिखित प्रशंंग में पद्माकर द्वारा बर्गित शरद 
की सुखदायक सामग्रियों की सूची का उल्लेख भी इसी शैली का उद्दाहरणा है--- 
“दूराझढ गेम में प्रिय के साचात्कार के अतिरिक्त और कोई ( सुख आदि की) कामना 
नहीं होती । ऐसा ग्रेम प्रिय को छोड़ किसी अन्य वस्तु का आश्रित नहीं होता | न 
उसे मराही चाहिए, न प्याला ; न गुलगुली गिलसें, न गलीबा ।” आचाय शुक्ल 
द्वारा इस शैली के प्रयोग में किसी कवि का संदर्भ छिपा रहता है, अतः इसे 
संद्भाव्मक शैली कहा जा सकता है। इसी शैली के अंतर्गत हम आचागे शुक्ल की 
बह शेली भी ले सकते हैं, जिसमें वे किसी की बातों का उल्लेख नहीं करते, अ्रव्युत, 
किसी के विचारों का निर्देशमात्र करके कुछ लोगों” वा ऐसे लोगों? आदि पढों का 
उल्लेख कर देते हैं । निम्नलिखित उदाहरण में ऐसे लोगों? का प्रयोग मिश्रवंधुओं 
के लिए करके उस पर व्यंग्य कसा गया है--“आएचय ऐसे लोगों पर होता है जो 
दिव' कवि के छल” नासक एक और संचारी हूँढ निकालने पर वाह वाह का पुल 
बाँधते हैं और देव को एक आचार्य मानते हैं |?” 

आचार्य ५क्ल की आलोचन-पढ़ति में यह बात लज्षित होती. है कि वे उम्र 
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विपय वा कबि पर सम्थक विवेचन वा अपनी संगति का प्रकाश यधाध्यान अवश्य 
करते हैं जिस विषय वा कवि पर साहिला-चेन्र में कुछ श्रम फेला रहता हैं. व्‌ 
विवाद चलता रहता हैं । तुलसी के कुछ लोग रहस्शबादी कवि मानते है, इस पर 
आचार्य शुबल कहते हैं-- तुलसी पूर्ण रूप में इसो भारतीय सक्तिसार्ग के अनुयायी 
थे अत: उनकी रचना की रहस्यवाद कहना हिंदुस्तान का अरब या विलायत 
कहना है ।?! 

आलोचना और निवंध दोनो में वे संसार के प्रचलित प्रधान विषम विचारों की 
टीका भी करते चलते हैं। निबंध में इसे वैयक्तिक रजि ( [27500997 #0०ए0८ा ) 
कहेंगे और आलोचना में भी इसके लिए यही बात कही जा सकती है । साम्यवाद 
की विपमताओं पर बे अपना मत इस प्रकार प्रकट करते हं--- आत्पणशक्तिवालों की 
अहंकार बत्ति तुष्ठ करनेबाला साथ्य! प्राच्द ही उत्क्प का विरोधी हैं । उत्कर्ष 
विशेष परिस्थिति में होता है । परिस्थिति-विशेष के अनुरूप किसी वर्ग में विशेषता 
का आहुर्भाव ही उत्कर्प या विकास कहलाता है, इस बात की आजकल्ल के विक्रासवादी 
भी अच्छी तरह जानते हैं। इस उत्कर्ष का विरोधी साम्य जहाँ हो, उसे हसारे यहाँ 
के लोग अधेर नगरी' कहते आए हैं ।” रूस पर ही थे एक टिप्पणी और कसते 
हैं उनका ( गोस्वामी जी का ) लोकवाद वह लोकबाद नहीं हैं, जिसका अर्काड- 
तांडव रूस में हो रहा है ।” 

आलोचना की एक यह ऐली सी है कि किसी काव्य के कुछ आंशों को असंगा- 
नुकूल उद्धुत करके उसके गुण-दोषों पर विचार उसकी व्याख्या करके करता । आय: 
गुण वा विषोषता दिखलाने के लिए ही ऐसी पद्धति की परियाटी बल पड़ी है । 
आचार्य शुक्ल ने भी ऐसा किया हैं । 'फिरि फिरि भूनेसि तजिडें न बार की 
रसात्मक विवेचना हस अकार की शली के असाश-स्वरूप अस्तुत को जा सकती है । 

कभी-कभी आलॉोच्य काव्य के कुछ अंशों को ने लेकर उसके एक-एक प्राव्द वा 
एक ही शब्द को लेकर उसकी विशेषता का उद्धाठच करके कवि की कुशलता प्रदर्शित 
'की जाती है। इसके द्वारा आलोचक को सुदुम दृष्टि का परिचय भी मिलता है ।' 
आयाय शुक्ल ने आलोचना की इस शेली का भी आश्रय लिया है। जायसी को 
आलोचना में 'संदेसड़ा', 'मया' आदि शब्दों को क्षेकर उन्होंने जो विवेवना की हैं 


वह इसी शैली का उदाहरण है । इससे जायसी द्वारा इन शब्दों के प्रयोग की उप« 
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युक्तता तथा उनकी काय्य-कुशलता का परिचय तो सिलता ही है, आचार्य शुक्ल 
रा पेनी इछ्ि का भी पता चलता है । 

जब ये छायावादी कवियों की आलोचना होने लगी हैं तब से उनको कुछ 
आत्तोचनाओं में प्रायः देखा यह जाता हैं कि उनमें आलोचक उनको कविताओं में 
वबंशित नावों वा विचारों के समर्थन के लिए उनकी आलोच्य पंक्तियों में बशित भावों 
वा विचारों का अपनी भापा से विवेचन करके तब उन्हें ( आलोच्य पंक्तियों की ) 
उद्धृत करते हैं। इस प्रकार की आलोचन-एली में आलोच्य कवि के भावों वा विचारों 
को रपष्ट करसे की प्रबल ही मिद्दित रहती हैं । यह बात दृसरी है कि इस ली का 
नुझुपथीग कहीं-फैडीं दिखाई पड़ता है। यह ढंग भी अपने छोटे रूप से पहले से 
हो मिलता है, जिसका उपयीग या दुरुपयोग इधर शबिक होने लगा हूं । आलोचना 
की यह शैल्ती ( जिसका दुरुपयोग नहीं किया गया है ) आचाय शुक्ल में भी 
मिलती है, जिसका उदाहरण 'णिय स्छुतियाँ' की 'प्रवेशिका' में देखा जा सकता है । 
इसमें आचाये शवत्र मे आलोच्य गद्मखंडों में वशित भावों वा विचारों के समर्थन 
के लिए उनमे वर्णित भावों वा विचारों की विश्ेचना अपने शब्दों में करके तब उन्हें 
उद्धुत किय। है 

छायावाद-युग में आलोचना की एक बड़ी मधुर शैली का असार हुआ, जो अपने 
छोटे रूप में पहले भी दिखाई पड़ती थी, जिसमें कवि के ही कुछ एाब्दों वा वाक्य- 
जंडों की लेकर आलोचक अपने कुछ शब्द ( संयोजक प्राब्द आदि ) मिलाकर 
बायय ग्रस्तुत करता है, जिसके द्वारा ग्रायः कवि की वातों का ही समन होता है । 
इस ऐशेली को हम आलोचना की काव्यात्यक शैली ( £१0000 8/9]९ ) कह सकते 
; । आचाये शूबल मे भी यन्र-तत्र आलोचना की इस शैल्बी का प्रयोग किया है । 
डउदाहरणार्थ यह अंश देखें-- प्रेम का जअ्ञौर-समुद अपार और अगाथ हैं । जो 
इस च्ीर-समुद्र को पार करते है वे उसकी शुअता के प्रभाव से जीव संज्ञा को त्याग 
शुद्ध आत्म-स्वरूप को आआप्त हो जाते हैं-- जो एडि खीर-सथुद महँ परे । जीव 
गैँबाइ, हंस होइ तरें ।! फिर ती वे 'बहुरि न आइ मिलें एडि छारा ।? ” इस शेली 
में कुछ-कुछ मावात्मकता का समावेश लक्षित होता है । 

यह हम पर विदित है कि आचाये शुक्ल विंवेचनात्मक आलोचना के पत्तपाती 
हैं। इस प्रकार की आलोचना अस्तुत करने के लिए उन्होंने यत्र-तत्र ( गद्य की ) 
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भावात्मक शर्ली का मी उपयोग क्रिया हैं, जिसके हारा उससे गवाह तथा आज है 


कि ल्‍ ३ दे 2 हज 
दशशन मिलते है । इस ग्रकार की शे्नी शेप स्थतियाँ' की अवेशिका में विषम 
इेड्गिगत होती है। जैसे यह गय-गइ--उत्तरोक्तर पुस्र की इक्छा यदि मसुप्य 
के हृदय में घर मे किए हो तो जायद उसे दुःख के इतने अधिक ओर इतने कड़े 
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प्रद्रः ने सहने पड़ें। जिले संसार अत्यत संक्िणाली, अत्यंत सुखी समकता हे 
उसके हृदय पर कितनी चोट पड़ी हैँ कीई जानता है ? बाहर से देखनेवालों को 
अकबर के जीवन में प्रांति और सफलता ही दिखाई पड़ती है । पर हमारे 
भावुक लेखक की दृष्टि जब प्रलेहपुर सीकरी के लाल लाल पत्थरों के बीसर घुली 
तब वहाँ अकबर के हृदय के ठुकड़े मिले ।/ कहना न होगा कि आचान शकस्व की 
भआावात्मक ह्ती में भी हक अकार का गांगीये हैं, बह फालत बोजना नहीं प्रतीत 
होती । 

आचाय शक्ल ने तुलसी तथा जावसी की आलोंचगा में ऋमणः 'गौल-विंदाफाप 
आर चरित्र' तथा छिम्ाव-चित्रग” का विंवेवन किया है, जो पाश्चात्य-आलोचन- 
शेली का प्रभाव-स्वरूप प्रतीत होता हैं, क्योंकि चरित्र-चित्रणा ( ([छापयटां- 
एाां500ा ) की विशेष प्रवृत्ति उधर से ही आई हे, जिसका आजकल 
साहित्य-लेत्र में बड़ बोलवाला हैं। पर यह सारण रखना चाहिए कि आवार्य 
शुकक्‍ल द्वारा जो चरिन्न-निरूपण उनकी आलोचनाओं में है उसका प्रतिमान 
( >०एवंग्माएपे ) भारतीय ही है, पाश्यात्य नहीं । 

ऊपर हममे आचार्य शुवल की आलोचन-शेंली की विवेचना की है। इससे 
पश्ठ है कि उन्होंने अनेक शैलियों का अहण  आल्लोच्य विषम वा स्वनाकार क॥ 
स्पष्ठता की दृष्टि भें रखकर ही किया है, जो आलोचक का प्रधान कर्तव्य हैं । छपयुत्त 
विवेचन से यह भी स्पष्ट उन्होंने आलोच्य की स्पष्ठता के लिए काब्य, इति- 
हास, मनोविकार आदि का विवेचन भी पध्तुत किया है! इस विवेचन से यह मी 
स्पष्ट है कि आलोच्य के सभी पत्चों---भाव तथा कला--को विशेषताओं के सद्घाउन 
की और उसकी दृष्टि सदेव रहीं उन्होंने अपनी आलोचना की एकांगिनी नहीं 
बनने दिया है | 
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स-सिद्धांत 

साहित्य के सभी अंगों के विषय में आचाय शुक्ल की मान्यताओं, उनके समु 
चित व्यवद्वार तथा उनका प्रतिपादन-पद्धांति का विवेचन हम देख चुके । इेसक 
द्वारा आचार्य शुक्ल की महत्ता तथा उनके साहित्यिक व्यक्तित्र ( [८ शा7ए 
72४४०78[6४ ) का संसवतः पूण परिचय सिलें गया होगा । अपनी साहित्यिक 
भारगाओं का निधारण, स्पष्टीकरण और प्रतिपादन आचाये शुक्ल ने जिस अधिकार 
ओर सामथ्य के साथ किया है, उसे देखकर निःसंकोच उन्हें किसी देश और कांत 
के समर्थ समालोचकों की श्रेणी में रखा जा सकता हैं । भारतीय समीक्षक्रों ने काव्य 
वा साहित्य का परम लक्ष्य रसाडुभूति माना है और उस पर अनेक दृष्टियों से 
विचार किया है । अभारतीय समीक्षक भी प्रस्थानमेद से अंततः इसी लक्ष्य तक 
पहुँच रहे हैं। आचार शुक्ल ने भी रस पर अपने ढंग से विचार कर उसके विपय में 
कुछ मौलिक वा उपज्ञात ( (09773 ) सिद्धांत-स्थापना की है। इस चुत्र में 
आचाये श॒वल का यह अधिकारपूर्ण कार्य हिंदी की भारतीय साहित्य की चिंतन- 
परंपरा से जोड़ता हैं। रस-मीमांसा के ज्षेत्र में आचाये शुक्ल की मीलिकता से 
तात्पर्य रखानुभूति के विपय में उनके विचार, उसके आलंवन वा सीमा के विस्तार- 
ग्रसार तथा तत्संबंधी अन्य बातों से है । रसाबुभूति में सहायक उसके ( रस के ) 
अवयवी---आशभय, आलंबन, अमुभाव, उद्दीपन आदि--को उन्होंने भी भाना है । 
अभिषप्राय यह कि रस के विषय से आचार शुक्ल का आधार तो प्राचीन ही है, पर 
उसकी प्रक्रिया, प्रसार आदि पर उनके विचार कुछ नवीन हैं ! 

आचाय शुवल उन समीक्ताकारों में से हैं जो साहित्य की अपनी स्वत॑त् सत्ता 
मानते हैं और उसे दशन, विज्ञान आदि वुद्धि से संबद्ध विषयों के था तो समक प्रति- 
प्ित करते है या उससे बढ़कर घोषित करते हैं। साहित्य वा काव्य का संबंध प्रधानल: 
हृदय से है और दर्शन का बुद्धि से । एक भावत्ेत्र की वस्तु है, मिसका आधार है 
हृदय और .दूसरा झानजेंत्र की, जिसका आधार है बुद्धि । काव्य और दशन के 
चरम लक्ष्य की एकता के कारण वे इन्हें एक ही श्रेणी में रखते हैं । वे कविता 
की एक साथना जानते हैं, जो हृदय को सुक्तावस्था तक पहुंचाती र इस साथना 
की 'भावयोग! कहते हे तथा इसे ज्ञानयोग ओर करमेयोग के समकक्ष रखते हैं, 
क्योंकि अंतिस दोनों योगों का लक्ष्य भी कविता की भाँति अंततः सुक्ति ही निरू- 
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पित किया जाता हैं ।--- देखिए चिंतामणि, प्ृ० १६३ ) । उनकी धारणा है कि जिस 
प्रकार ज्ञान की चरम सीमा ज्ञाता और ज्ञेव की एकता समझी जाती है. उसी प्रकाईः 
काव्य की चरम सीमा भी आश्रय और आलंबन की एकता ही है | अभिप्राय यह बिः 
जो शानलचेत्र में ज्ञाता और ज्ञेय है वही सावक्षेत्र भें आश्रय और आलंबन, दोन 
अपनी-अपनी परिभिति में रहकर अंततः एक ही लक्ष्य तक पहुँचने हैं, अतः लक्ेद 
की दृष्टि से काव्य और दर्शन एक ही हैं ।---( देखिए गोस्वासी तुलसीदास पृ०<८) । 
इस ग्रकार काव्य वा साहित्य तथा दर्शन की एकता का सतिपांदन करके आना 
शुक्ल ने साहित्य का पक्ष स्पष्ट कर दिया है। कहना न होगा कि उन्होंसे इनकी 
एकता की स्थापना उन दाशनिकों वा ज्ञानियों की इरा व्यवस्था के कारण ही की हे 
जी काव्य को दान वा ज्ञान-चेत्र के लक्ष्य में बाथक समभते हैं! काव्य पढ़ने का 
निषेध कई दाशनिकों, जानियों बा प्मोचायों ने किया है, इसे सभी जामते है । वे इसे 
केबल विलास की वस्तु समझते हैं । पर वस्तुत: बात ऐसी सही हैं, दोनों का 
लक्ष्य सात्विक हैं। यहाँ हमारा प्रतिपाद्र यही है कि थाचाये शुबल लक्ष्य की दृष्टि 
से दर्शन और काव्य को एक सानतें हैं। दर्शन पर तो हसे विचार करना नहीं हैं 
विचार करना है केवल काव्य पर, जिसका चरम लक्ष्य है रसानुभव, जो आश्रय और 
आलंबन की एकता का मुख्य विषय है । 

भारत के प्राचीन साहित्याचायों ने काव्य---विषेषतः दृषश्यकाव्य---की लेकर 
ही रस-मीमांसा की हैं। इसका एक कारण तो यह है कि वे काव्य के अंतर्गत ही 
प्रायः साहित्यमात्र का अहण कर सेते थे । दूसरा कारण थह है कि वर्तमान गय्य-्युग 
के पूत्र भारत में काव्य का ही निर्माण प्रधानतः होता रहा ; अतः आचार्यों के संसुख 
लक्ष्य-छप में काव्य ही था। रस-निरूपण करते हुए आचार्य शुक्ल ने भी काव्य 
को ही लक्ष्य में रखा है। वस्तुतः वात यह दे कि काव्य की संक्षिप्त परिमिति में 
रसावयवों की यीजना, उसकी परिपक्षता के स्पष्ट निर्देश तथा प्रभावात्मकता के 
कारण उसे ही इस कार्य की सिद्धि के लिए दृष्टिपथ में रखा जाता है। अभिप्राय 
यह है कि रस का संवंध काव्य से ही माना जाता रहा है और इस विषय में साहित्य- 
कारीं की धारणा अब भी ऐसी ही है। काव्य ही वह भूमि है जहाँ पहुँचने पर 
रखानुभूति होती है। अपन उठता है, उस काव्य-भूमि का स्वरूप वया है, जो रसा- 
नुभूति का आधार है। काव्य के विपय में आचार्य शुक्ल की सदैव यही चारणा 
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रही हूं कि वह ऐसी साधना है जिसके द्वारा णेप खष्टि के साथ मानव के रागात्मक 
संबंध की २ झीर उसका नियाह होता है। शेप साश्टि से आचाये शुव॒ल्ञ का 
तात्पने कब्र (जी काव्य-रखना-काल में उसका 
के; अतिरिक्त मानव तथा सानवेतर अन्य प्राग्पियों और पदार्थों से युक्त अमेक रूप 
एवं व्यापारमय जगत से है, इन्हीं के साथ कतों था श्रोता के रागात्मक संबंध की 
रा तथा उसके निवयादह की स्थापना होती है! आचार्य शावलकृत काव्य की परि- 
भाषा के अंतर्गत आए शेप झष्टि! पद के भीतर सानव का प्रहण कर क्लेना आवश्यक 
इस अनेक रूप-व्यापारसय शिय खष्टि' के साथ रागात्मक संबंध की रखता और 
हू करनेवाला मानव का हृदय भी अनेक कोमल आर परुष भावों का आश्रय 
। यदि सृष्टि सें अनेक रूप-ब्यापार हूं तो हृदय में भी अनेक माव, जी उससे 
पंयंध-स्थापन के मल कारण हैं । सधक्ठि के अनेक रूप-व्यागारों के साथ भानब-हृद्य 
के अनेक भावों के तादात्म्य वा संबंध का रहस्य क्या हैं। इस विपय में आचाय शुक्ल 
का कथन हैं कि मानव आदिस युगों से अनेक रूप-व्यापाएसथ जगत्‌ के संपर्क में 
ग्हता चला आ रहा हैं, ग्रतः उनके साथ उसके हृदय में तादात्य की भावना वासना 
के रूप में उसकी (मानव की) वंश-परंपरा से ही स्थित है । यही कारण है कि जब आदिम 
गगों से परिचित सकध्ि के रूप-ब्यापार काव्य से आलंबन के रूप में खिन्नित होते 
तत्र अनेक भाबी का आश्रय उसका हृदय उनके साथ वंश-परंपरागत साहचय-सावना 
था रागात्मक संबंध के जगने के कारण तादात्म्य का अनुभव करता है, उनसे रमता 
है, ऐसी स्थिति में कुछ ज्ञण तक वह अपनी सत्ता भूल जाता है, अनुभूति वा भाव 
मात्र का ही अनुभव वा ज्ञान € (९7८८०/४07 ) उसे रह जाता है और किसी 
बहतु-व्यापार का ज्ञान नहीं। इस विवेचन का असिप्राय यह कि रसानुभूति का 
संबंध काव्य से हैं और इसकी सिद्धि के लिए उसमें सानव के शुपरिचित आलं॑बन ही 
आने चाहिए, अन्यथा रस की परिपक्ता में पूर्णता का संनियेश न हो पाएगा । 
आलंबन जितने ही परिचित होंगे रस का अनुभव उतना ही पूण होगा । 
रसालुभूति के लिए सामान्य ( (टाटा व! ) उपादान--आशभ्रय और आलंबन--- 
क्या हैं, इसका परिचय उपयुक्त विवेवन से ग्राप्त हो गया होगा। कवि वा साहित्य 
कार इन्हीं की सहायता से रसासुभव कराता है । अब देखना यह है कि कबि अपनी 
कला द्वारा इन अवयबों वा उपादानों को किस रूप से उपस्थित करता है, जिससे 
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रसानुमृति होती हैं, 
शब इसे देखना चाहि 

काव्य-कला तथा कत्पना के घमिप्ठ संबंध का ग्रतिपादन साहिल-मीमांसक्त थे 
दिनों से करते चल्ले आ रहे हें । इनका संबंध उननी ही दृए तक समझना चाटिए 
जहाँ तक कल्पना काव्य के साधन के रूप में झ्ाद्य हो। काव्य-कला तथा कब्पना 
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के घनिष्ठ संबंध से हमारा तात्यय कल्पनावादियों हारा प्रतिपादित मत से नहीं ई 
जो इसकी ही लेकर एक अतिवाद ( [7४८50 ) की स्थापना करना 
चाहते हैं । यह हमें विदित है कि आचार्य शक्ल भी कत्पता को काव्य के प्रसख 
साधन के रूप से ही स्वीकार करते है| रसात्मक प्रतीति की भूमि कविता ही है, अत 
इसके लिए भी कत्पता की अपेला होती है, ऐसी कत्पना की जे साव-ग्रेरित और 
सार्मिक रूप-विधायिती होती हैं, कोरी ही कोरी और निराली दुनिया खड़ी करनेवालों 
नहीं । रसात्मक ग्रतीतिं में ओर अन्यत्र मी कह्पना का जो खरूप आचार्य शवल 
स्थिर करते है. वह यही है. यहीं इसका भी निर्देश कर देगा आवश्यक है कि 
रसामुभूति की शष्टि करने के लिए काब्यकार कवि में और उसका अहरण वा आस्था 
करने के लिए पाठक वा श्रोता में मी कब्पता की स्थिति वॉछिनसीय हैं । पूरा वा 
राज्यी रसानुभूति के लिए कवि की विधायिनो छात्पता को समानधरमिणी श्रोता या 
पाठक की ग्राहिक कल्यना की सी आवश्यकता है । आचाय शुक्ल की भी ऐसी दी 
बारणा है । 

सुनिवर भरत ने अपने नाव्यशान्व में विभाव, अनुभाव और व्यभिवारी भाव 
के संयोग से रस-निष्यति की मान्यता स्वीकार की है; । यहाँ इससे इमारा तात्मय 
केवल इतना ही है कि रसाशुभूति की सष्टि में थे लीन अवयब ज़ुड़ते हैं, जिनमें प्रथस 
दो प्रधान हैं। विभाव के अंतर्गत आश्रय तथा आलंबम और उनकी चेष्टाएँ आथात्‌ 
उद्देपन आते हैं । अजुभाव के अंतर्गत भाव के आश्रय को चेष्टार आती हैं । 
अप्रिप्राय यह कि रस-निष्त्ति था रसानुभूति के लिए कवि को आलंबन और उद्दीपन 
तथा आशभ्रय और अजुभाव का विवान करना पड़ता है। विभाव अर्थात्‌ आश्रय 
और आलंबन के अंतर्गत पोप सष्टि' के अनेक रूप और व्यापार आते दें। आश्रय 
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की चेड्टाएँ अनुभाव की व्यंजना वा उनका पकठीकरण दो रूपों सें दिखाई पड़ता 
है, एक तो आश्रय में भावोत्यत्ति के फलस्वरूप उसको आंगिक चेट्टाओं के रूप मैं, 
जिसका चेंच अति परिमित है ; और दूसरे उसमें भावोत्पत्ति के फल-स्वूप वाचिक 
रूप में, जिसकी सीमा--वाणी की अनंतता के कारण--अति विस्तृत है। आचार्य 
शुक्ल का कथन हैं कि विभाव के इन सभी रूपों वा अवयवों के विधान के लिए कवि 
में कल्पना की आवश्यकता होती हूँ ( देखिए चिंतामशि, पू० ३६०-३६< ), 
क्योंकि काब्य-रचना-काल में विभाव कवि की आंखों के संमुख उपस्थित नहीं रहता, 
वह इनका विधान इसके अंतःसाज्ञात्कार की सहायता से, जिन्हें पहले देख और सुन 
चुका रहता है, कल्पना द्वारा ही करता हैं। रूप-व्यापार-विधान में भी उसे कल्पना 
का साहाय्य ग्रहण करना पता है और वाणी-विधान में भी । आचार्य शुक्ल की 
घखारणा हैं कि इस विधान से कढपना की आधानता के कारण ही मारतीय प्राचीन 
साहित्य-शास्रियों ने कत्पित रूप-विधान सें ही रसालुभूति का ग्रतिपादन किया है ; 
“हूपों ओर व्यापारों के प्रत्यन्ष बोध और उससे संबद्ध वास्तविक भावानुभूति की बात 
शलग ही रखी” गई ।---६( देखिए चिंतासरि, प० ३३३ ) । आवार्य शुक्ल प्रत्यक्ष 
ऋूप-विधान और स्छत रूप-विधान सें भी रसानुभूति मानते हैं, जिन पर यथास्थान 
विचार किया जायगा । 

ररालुभूति और कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात और अवलोकनीय है । 
बह यह कि रसात्सक बोध की अकिया से भाव तथा ज्ञान दोनों के समन्वित कार्य की 
अगला होती है, केवल कह्पना की ही आवश्यकता यहीं पड़ती । वात यह है कि 
स्स-बोघ के सिए प्रधान आवश्यक अवयव आल्ंबन की योजना हैं, जिसको पहले 
शानेंद्रियाँ ही उपस्थित करती हैं और तत्पश्चात्‌ इनके द्वारा उपस्थित आलंबन-सासग्ी 
की क्लेकर कल्पना वा भावना इनका रखात्मक विधान करती है। इस प्रकार आलंबम 
के मार्मिक विधान सें ज्ञान और साव--बुद्धि और हृदय--दोनों का थ्ोग रहता है । 
आचाये शुक्ल का मत है---“मावों के लिए आलंबन आरंभ में श्नेंद्रियों उपस्थित 
करती हैं; फिर ज्ञानेंद्रियों द्वारा श्राप्त सामग्री से कल्पना उनकी योजना करती है। अतः 
यह कहा जा सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता है । 
ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।*-.( काव्य में रहस्यवाद, छु० ७७, 
और देखिए चिंतामरणि, पु० २१३ ).) यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो विदित 


आलोचना पपच् 


होगा कि हमारे सभी कार्यो का प्रथम प्रभास ज्ञानात्मक ही होता है। जब हम किसी 
कार्य में--चाहे वह ज्ञानात्मक हो चाहे सावान्मक--बुद्धिपू्तक प्रवृत्त होते है. तभी 
उसमें सफलता प्राप्त होती हे। अतः रसात्मक आलंत्रन में। विधान में प्रथमलः 
जनेंदियों ही प्रवत्त दोती हैं और तब हृदय का व्यापार आरम होता है। रसान- 
भूति में ज्ञान की सी आवश्यकता के कारण ही इस क्षेत्र में दाशनिकों ने भी अपनी 
भारणाओं के अनुसार काये किया है, ओर इसे वे पूर्णता की ओर ले गए हैं । 

इतने विवेचन से यह स्पष्ट है कि रसानुभूति में विभाव-पत्ष की ही प्रधानता 

ओर इसकी प्रस्तुत करने के लिए ज्ञान ओर कत्पना की आवश्यकता पड़ती 

आलंबन के विपय की चचो भी हम कर चुके हें । अब देखता है कि रसानुभति के 
लिए कवि आलंबस का विधान किस रूप सें करें, वह कैसा आलंबन खड़ा करें कि 
रसानुभूति ही । आचाय शुक्ल के कराव्य-सिद्धांतों की विवेचना करते हुए हम देख 
चुके है. कि वे काव्य का लच्य बिंव-अहगा कराना मानते हैं, अथ-ग्रहण कराना मात्र 
नहीं । और बिंव वा मूर्ति जब होगी तब विशेष व्यक्ति वा वस्तु की ही होगी, 
सामान्य वा जाति भात्र की नहीं। बात यह है कि कवि की अश्षावात्मकता वा 
सार्मिकता, जो रसानुभूति के स्तर तक पहुँचानेवाला तत्त्व हैं, उत्पन्न करने के लिए 
काव्य में चुने हुए रूप-व्यापारों की योजना करनी पढ़ती हूँ । चुनाव करते समय 
उसके संमुख जाति वा सामान्य रहता तो है, पर वह उसमें से व्यक्ति बा विशेष का 
ही गरहण करता हैँ । इसे यो कहें कि उसके काव्य के रूप-व्यापार व्यक्ति वा बविष्योष 
के रूप में आकर जाति वा सामान्य का प्रतिनिधित्व करते हैं । जाति मात्र के 
चित्रण के लिए न उसके पास समर और स्थान ही रहता है और न इसकी आव- 
श्यकता ही पड़ती है। आचारय शक्ल का कथन दे कि जाति वा सामान्य के सिद्धांत 
आदि की स्थापना तो तक ओर विज्ञान का क्राम हैँ, काव्य का सहीं। रसानुभूति के 
लिए आलंबन पस्तुत करने में भी कवि काव्य की विंब-मदण-प्रणाली से ही काम 
ज्लेता है, बह आलंबन-रूप में विशेष का ही चित्र उपस्थित करता है । 

आचार शुक्ल की दृष्टि से: व्यक्ति-रूप में आलंबन की प्रतिष्ठा के विषय 
में दो! बातें और कहनी हैं । कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमें केवाल भावों 
का ही प्रदशन वा चित्रण होता हैं। आचार्य शुवल इन्हें 'भावचयदशंक! काव्य 
कहते हैं । आधुनिक्त युम के प्रयीत मुक्तक ( 7.५770८5 ) इस अकार के काव्य के 
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अच्छे उदाहरण हैँ, जिनमें जायः भाव की ही व्यंजना की जाती हैं, विभाव का 
चित्रण बहल ही कम रहता है। ऐसे काव्य का अध्ययन करते समय, आचाये शुवल 
कहते हैं, शऔता वा पाठक अपनी ओर से आलंबन का आरोप कर लेता कहेना 
न होगा कि शोता वा पाठक द्ारा आलंबन का आरोप अपनी-अपनी रुचि के अनुक्षल्त' 
व्यक्ति-रूप में ही होगा । कमी-कर्मा होता यह है छि “पाठक था थ्ाता की सनो्त्ति 
या संस्कार के कारण वशित व्यक्ति-विशेष के स्थान पर कव्पना में उसी के रामान- 
धर्मवाली काई मूर्ति-विधोप आ जाती हे | कहने की आवश्यकता नहीं कि बह 
कान्पित मूर्ति भी विषेष ही होगी--व्यक्ति की ही होगी ।---ह चिंतासशि, प्रू० ३१२) | 
इस प्रकार हम देखते हैं. कि आचाय शुवल का काव्य को लेकर बिव-प्रहएवाला 
सिद्धांत रक्-मिदुषण में भी पृणतः घटित होता है। इस विवेचन से एक ओर बात 
लक्षित होती है, चद्द यह कि रस के अवयबों की नियोजना में आलंबन का बड़ा 
महत्व है। आचार्य शुबल की सी इस विपय में यही धारणा हैं, वे केवल इसी के 
चित्रण द्वारा भी रसानुभूति मानने को तैयार हैं। उनका कहना है-- में आलंबन 
मात्र के विशद व्शंत को ओ्ेता से रसाधुमव ( मावावुभव सही ) उत्पन्न करने में 
पूर्ण समर्थ मानता हैँ ।*-.( काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) । 
रस के सभी प्रधान अवशथत्रों पर विचार करने के पश्चाल आव्ष विचार इस पर 
करना हैं कि इनके द्वारा रसानुभूति का रहस्य क्या है। रसानुभूति के साधक दें 
रूप में ये क्यों ओर केसे उपस्थित होते हैं, अभश्रोत्‌ रस की प्रक्रिया क्या है। 
रस-निष्पसि वा अनुभूति की ग्रक्रिया के विषय में सुनिवर भरत ने केवल इतना हीं 
कहा हे कि विभाव, अलुसाव ओर व्यमिचारी भाव के संयोग से इसकी सष्टि होती हैं 
इतमें से ही विषय का परिपृर्ण उद्धाटन व होने के कारण उसके पए्चात्‌ कह आचार्यो ने 
जिनकी संख्या ग्यारह है, अपनी-अपनी घारणाओं के अनुकूल इस पर विचार किया । 
इन ग्यारह आबायों से से चार--मह लोल्लट, शंक्ुक, भट्ट नायक और अभिनव 
गुप्तपादावा4--के मत विचारणीय हैं। भट्ट लोब्लट की दृष्टि से रस की स्थिति अलुकार्य 
वा पान्न में होती है, जिसके रूप-रंग, वेश-भूषा, कार्न-कलाप की बशिका (२०९) 
में अभिनेता र॑ंग-मंच पर उपस्थित होता है | दर्शक अलुकान का अलुकरणकर्ता 
अभिनेता में उसके (अजुकाय .के) रूप-व्यापार की नियोजना देखकर उसे (अभिनेता 
की) ही अज्ञकाय के रूप में अहण करता है। इस अकार अनुकाय के भावों की 
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उत्पति' अभिनेता में हो जाती है। दक इस अवस्था में चमत्कृत हो जाता है 
यद्यपि रस की स्थिति अनुकाय में होती है, जो अभिनेता के रूप सें उपस्धित रहता 
है । भट्ट लोल्लट का यह मत उत्पत्तिवाद' के नाम से प्रचलित है। इस मल कऋ 
यह पक्ष कि श्रोता, दशक वा पाठक में रस की स्थिति नहीं हैं, ठोऋ नहीं । सारतीय 
तथा अभारतीय सभी शिक्ट साहित्य-मीमांसकों की यह मास्यता हैँ कि रसानुभव दशक 
को होता दे । पर उत्तत्तिवाद द्वारा यह अवश्य अवगत होता है कि दशक को हृदय 
है ओर वह--चमत्कार रूप सें ही सही---अआलंबन-छप अभिनेता द्वारा कुछ न कुछ 
ग्रभावित अवश्य होता है । 'रस की स्थिति अलुकार्य में होती हैं, अभिनेता जिसका 
प्रतिनिधि है'--इसका अर्थ यदि यह लिया जाय कि असभिनय के समय अनुकार्य के 
रूप, गुग, शील, क्रिया-कलाप आदि की अवतारणा ( उत्पत्ति ) अभिनेता की 
पहुतावश उसमें (अभिनेता में ) स्वतः हो। जाती है, ओर वह अचुकार्य के रुप में--> 
( दृश्य ) काव्य में वर्णित आलंबन के रूप में-- उपस्थित होता है, जिसे देख दशक 
चमत्कत होकर अपने हृदय का रंजन करता है, ओर “रंजन! से 'रमना' का अर्थ गहीत 
ही, तो इस मत में विशेष आपसि की संभावना नहीं प्रतीत होती। इस स्थिति 
में 'रस की स्थिति अनुकार्य में है” का तात्पर्य यह होगा कि वह रस का कारण है | 
आचार्य पांकुक ने भी रस-निष्पत्ति के विषय में अपना मत स्थापित क्रिया और 
बह अनुमितिवाद' कहलाया । उन्होंने सी यह अतिपादित किग्रा कि रस की स्थिति 
अनुकार्थ में ही होती है, पर अभिनेता द्वारा उसके अनुकरण से रस की उत्पत्ति! 
नट में नहीं होती, अत्युत अनुमान से दर्शक उसे ( अभिनेता को ) 
ही नायक वा अनुकार्य मानकर चमत्केत हो आनंदित होता है । भट्ट लोल्लद 
और शंकुक के मत में अंतर यही प्रतीत होता हैं कि एक रस की उलषत्ति 
अभिमैता में मामते हैं और दूसरे अनुमिति” से अभिनेता को नायक के 
हूप में ग्रहण करते हैं | दोनों ही रस की स्थिति अनुकार्य में अतिपादित करते हैं । 
दशक में रस की स्थिति दोनों ही नहीं स्वीकार करते । दशेक के पक्त में दोनों की 
धारणाएँ समान हैं। अनुभितिवाद के विषय में विचार करने पर विदित होगा कि 
इसमें दशक का पक्ष कुछ अधिक आया, उसमें अनुमान करने की शक्ति मानी गई और 
तत्पपचात्‌ चमत्कत और आन॑दित होते की । पर बाघा यह उपस्थित होती है कि 
रस की स्थिति उसमें नहीं सानी गई, क्योंकि कुशल दशक अनुमान से भी रस-कोडि 
११ 
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के कुछ निकट पहुँच सकता है । इस वाद के अनुकाय-पत्त पर विचार करने ते 
ज्ञात होता है कि उत्पत्तियाद की भाँति रस का मूल वही € अनुकार्य ही ) है, अंतर 
क्रेवल इतना ही है कि नट की कला द्वारा अलुकार्य के भाव आदि की अवतारणा 
( उत्पत्ति ) उसमें ( नट में 3 होती है और इस वाद में उसके (कला के) प्रदर्शन 
पर अजुकार्य का उसमें ( नट में ) अनुमान । उत्तत्ति की प्रकिया लघु और अनुमित्ति 
की विह्तृत अतीत होती है। पर सृक्षमतः दोनों का लक्ष्य प्रस्थान-भेद होते हुए 
भी एक ही निर्धारित क्रिया जा सकता है। दोनों का लक्ष्य आलंबन-हूप अनुकार्य 
की अनुकर्ता में स्थापित करके दर्शक में चमत्कार द्वारा आनंद की अनुभूति का 
प्रतिपादन करना है । 

रसवाद के यथार्थ स्वरूप की स्थापना इनके परचात्‌ के दोनों आचार्यो--भट 
लायक और अभिनव गप्तपादाबाय--ले की । इन्होंने यह स्थापित किया कि रस 
की स्थिति अशुकार्य में नहीं दशक, श्रोता वा पाठक में होती हैं, जो बुद्धि-संगत 
शध्य है। यह तो स्पष्ट हैं कि सभी रस-भीमांसकों के संमुख लक्ष्य-खप में दृश्यकाव्य 
था। भद् सागक ने रस-निष्पत्ति वा रसानुभूति की श्रक्रिया की पूणता के लिए तीन 
पृत्तियाँ वा शक्तियाँ मानी, जिनके नाम हें--अभिवा, भोजक और भोग । अभिनव 
शुप्तपादाचार्य नें भद् नायक को अंतिम दो द्त्तियों को कल्पना का विरेध यह कहकर 
किया कि इनको सानने की आवश्यकता क्या है, जब कि इनका काम पहले से ही 
मानी हुई व्यंजना नाम्नी इत्ति से चल जाता है। अमिया ब्रत्ति द्वारा काव्य के अर्थ 
का ज्ञान श्रोता, पाठक वा दर्शक को हो जाता है । इस बृत्ति की सहायता से आगे 
खढ़ने पर काव्य भें ऐसी दृत्ति की स्थापना होती है जिसके द्वारा बह थ्रोता, पाठक 
वा दशक के सीगने वा अहण करने योग्य हो जाता है, इसे उन्होंने 'भोजक इत्ति! 
मभाम दिया । कहने की आवश्यकता नहों कि इन दोनों इत्तियों का संबंध काव्यग्त 
कवि-कर्म से है, जिसके अंतर्गत उसके हृदय तथा कल्ला-पत्ष दोनों की संस्यिति सम- 
भनी चाहिए, और जमिमका लक्ष्य फाब्य की पूर्णता होती है ! यहीं इसका मी 
लिर्देश कर दें. कि रस-सिद्धांत के जोत्र में आचाये शुक्ल का कुछ-कुछ मैसा ही 
पक्ष है, जैसा कि आचाये भद्द नायक का। अतः, यद्यपि आचार्य शुक्ल ने उपयुक्त 
वृत्तियों की स्थापना नहीं की है, तथापि कवि-कर्म के विषय में उनके जो मत हैं, 
जिनका निर्देश उनके काब्य-सिद्धांत की विवेचना करते हुए मी किया गया है 
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ओर रस-सिद्धांत की प्रक्रिया की विवेचना करते हुए भी, वे भह नायक की सोजक 
बूत्ति' के अंतर्गत रखे जा सकते हैं, क्योंकि दोनों का लक्ष्य एक ही है। बस्तुतः 
भर नायक द्वारा सान्‍्य सोजक ब्रत्ति' का साधन सफल कवि-कर्म ही है । 

मद नायक की भोग बृत्ति! का संबंध श्रोता, पाठक वा दशक से है, यह काव्य 
के खुनने, पढ़ने वा देखने पर उसके छुदय में जगती हैं, और बह काव्य के भोग 
करने योग्य बन जाता है । भोग श्रत्ति को मानने के कारण भह नायक का मत 
'अक्तिवाद” के नाम से असिद्ध है। अभिनव गुप्तपादाचार्य का मत व्यक्तिवाद' वा 
अभिव्यक्तिवाद! कहलाता है। इसका कारण यह है कि उनके मत के अनुसार अपनी 
गक्ति और वृत्ति द्वारा काव्य श्रोता, पाठक वा दशक में वासभा-रूप में स्थित भाव को 
जगाकर उनकी व्यक्ति वा अभिव्यक्ति कर देता है, ओर बह रस का अनुभव करता 
हैं। श्रोता, पाठक वा दर्शक को दृष्टि में रखकर विचार करने पर हमें भट्ट नायक तथा 
अभिनव गुप्तपादाचार्य के सिद्धांतों में कोई विशेष अंतर नहीं लक्षित होता । यह तो 
श्पष्ट हैं कि दोनों रस की स्थिति थोता, पाठक वा दर्शक में सानते हैं । सह नायक 
कहते हैं कि सोगर्तात्ति के द्वारा रसाचुभूति होती है, जो श्लोतरा, पाठक वा दर्शक में 
काव्य के सुनने, पढ़से वा देखने पर जगती है ; अर्थात्‌ काव्य इस कृत्ति क्रो जगाता 
डर । कहना से होगा कि जो बत्ति जगती हैँ उसका अस्तित्व श्रोता, पाठक था 
दर्शक में अवश्य है, तभी तो वह जगती है! अभिम्नाय यह कि इस बत्ति का 
जगना बह्तुतः भाव के जगने के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है, जो रसानुभव की 
प्रथम श्रेणी मानी जा सकती है। आचार्य शुक्ल का भी यही पच्ष है । वे हृदय को 
अनेक भावषात्मक मानते हैं, और कान्य द्वारा इनका उद्गुद होना। ताल यह कि 
आचार्य शुक्ल यद्यपि इन दोनों आचायेों की माँति इत्ति आदि की स्थापना नहीं 
करते पर श्रीता, माठक वा दशेक को भाव-संपन्न तथा काब्य की ग्रहण करने योग्य 
अवश्य मानते हैं । श्रोता, पाठक वा दर्शक से उनका ताथ्य्य ऐसे ही व्यक्ति से है 
जो भावुक है और रसानुभव के योग्य है। अभिनव गुप्तपादाचार्य का कथन है कि 
काव्य उस बासनाओं को जगाता वा अभिव्यक्त पर देता है जो हृदय में सोई हुई 
वा अव्यक्त रहती हैं# । ध्यानपूर्वफ विचार करने पर विदित होगा कि भुक्तिवाद 
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में दर्शक आदि की भोग बृत्ति का जगना और अभिव्यक्तिवाद में वासना का 
जगना वा अभिव्यक्त होना सूक्ष्मतः एक हैं, दोनों मतों में जगता भाव 
(वा उसका मूल रूप वासना ) ही है ओर इसको जगानेवाला हैं. कांव्य । 
अतः इस दृष्टि से दोनों मत एक ही लक्ष्य पर पहुँचे हैं। यदि अमिव्यक्तिवाद से 
काव्य द्वारा वासना अभिव्यक्त होती है तो भुक्तिवाद में भी इसके द्वारा भीग ज्रत्ति 
( वा भाव ) जगती है आर्थात्‌ वह सब काल सें जगी नहीं रहती, काव्य के श्रदर्शन, 
श्रवण वा पठन से ही जगती है। आचार्य शुक्ल की भी यही धारणा है, इसे हम 
ऊपर देख चुके हैं । 

इन आचार्य के रस-सिद्धांत के विषय में एक और बात विचारणीय हैं । वह 
है 'साधारणीकरण” का सिद्धांत । साधारणीकरण का प्रएन इस रूप में उठा कि 
काव्य--प्रायः दृश्यकाब्य--में ऐसे व्यक्तियों का भी वर्शन होता है मिनके प्रति 
दर्शक, श्रोता वा पाठक की पूज्य भावना होती हैं। इस स्थिति में इन व्यक्तियों थे 
खगार आदि के व्यापार का ग्रहण रस-रूप में दर्शक आदि केंसे कर सकते हैं । इस 
उलमान को सलभाते हुए भद्द नायक ने यह अतिपादित किय्रा कि भोजक क्षत्ति द्वाश 
पूज्य भावना के आलंबन ( वा अधिकारी व्यक्ति ) अपने विशेषत्व ( पूज्य भावना 
वा आलंबनत्व ) का त्याग करके साधारण” रूप में उपस्थित होते हैं । वे व्यक्तिसात्र 
रह जाते हैं--किसी भी विशेषता के आवरण का त्याग करके । अभिश्राय यह कि 
साधारणीकरण का मुख्य साधन भोजक श्रत्ति है। हस ऊपर इस की विवेचना कर 
चुकें हैं कि यह इलि सफल कवि-कर्म के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । इसका 
निष्कष यह कि साधारणीकरण कबि-कर्म सापेक्ष्य है, अथात्‌ कवि अपनी कला 
हारा आलंबन को इस रूप में उपस्थित करे कि वह सभी दशक, श्लोता वा पाठक की 
साधारण रूप में प्रतीतहों ) आचार्य शुक्ल की साधारणीकरण के विषय में भट्ट नायक 
की-सी ही धारणा है। उप्का कथन है---जब तक क्रिसी माव का कोई विपय 
इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह सामाम्यतः सबके उसी भाव का आलंबन ही 
सके तब तक उसमें रसोद्रीघन की पूर्ण शक्ति नहीं आती। इस रूप में लाथा 
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जाना हमारे यहाँ साथारणीकरण' कहलाता हैं।---( चिंतासम्ि, पू७० ३०८ ) । उन्होंने 
शअह भी स्पष्टलः कहा है कि “*"" साथारणीकरण आलंबनन्व पर्स का होता है ।---- 
( यही, प्र० ३१३ ) इस रूप में साथारगीकरण होने के कारण ही एक काव्य 
ऊतेक जनों को एक्र साथ रसानुभूति कराता है। आचाय शुक्ल की भी इस विषय 
में यही धारणा है |--( देखिए चिंताममि, प्रू० ३०८)। यहाँ इसका निर्देश 
कर देना अतिग्रसंग न होगा कि सावारणीकरण उपस्थित करने में कवि-कर्म की वे 
सभी कलाएँ अपेच्षित हैं जिनकी विवेचना, आचाये शुक्ल की दृष्टि से, ऊपर 
हो चुकी हैं । 
साधारणीकरण के विषय में अभिनय गुप्तपादाचाय का मत इससे भिन्न हें 
उनका कथन है कि साधारणीकरण आलंबनल धम का नहीं होता, साधारणीकरण 
बंजक, शोता वा पाठक का हृदय करता है । इसका अभिषप्राय यह कि आलंबन चाहे 
कसा भी हो दशक आदि के हृदय की एक ऐसी आअवध्या आती है जिसमें वह उसको 
साधारण समझता हे-«क्रिसी भी विशेषता से मुक्त । पर स्मरण यह रखना चाहिए 
कि अभिनव शुप्रपादाचाय भी हृदय में वासना-“ूग में स्थित शाव को जगाने की 
प्रथम किया काव्य वा आलंबन दारा ही सातते हैं । अतः यदि यह माना जाय कि 
साधारणीकरण हृदय करता हैं ती भी गालंबन इसका मूल कारण ठहरता है, क्योंकि 
उत्त अवस्था तक श्ोता, पाठक वा दर्शक काव्य को पढ़कर ही पहुँचता है । यहाँ 
इसका भी ध्यान रखना चाहिए कि इस मत के अनुसार साधारणीकरण करनेवाला 
हृदय सामान्य व्यक्ति का न होगा । ऐसे असासान्य व्यक्तियों का होगा जो गिने-चुने 
होते हैं, पर काव्य केवल गिने-चुने लोगों को ही रसाघुभव नहीं कराता । इसलिए 
भद्र नायक का सह ग्रतिपादन कि भोजक ड्त्ति द्वारा द्गेक, शता वा पाठक का हृदय 
सरब, रज ओर तम गुणों में से अंतिम दोनों से मुक्त होकर केवल सत्वगुशमय रह 
जाता है, सर्वसुलभ तथा सर्ववोधगम्य प्रतीत हीता है । 
साधारणीकरण के सिद्धांत की विवेचना करते हुए यह भी विचारणीय है कि 
किम अवस्थाओं में रसानुभव .के उपयुक्त साधारणीकरण हो सकता है। उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है. कि इसके लिए आलंवन का अनेक श्रोता, पाठक वा दशक के 
लिए सामान्य ( (/0।त7700 ) होना अत्यावश्यक है । इस सामान्यल ( (/णा7- 
४70॥7९55 ) की स्थापना के कई हेतु हो सकते हैं। आलंबन के प्रति श्रोता, 
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पाठक वा दर्शक का स्वाभाविक आकर्षण, उसकी लोकगत ख्याति, अथवा उस के 
विधास वा चिन्नण से कवि-कीशल आलंबन के सामान्य रूप में श्रीता, पाठक वा 
दर्शक के संमुख आमने के प्रधान कारण हैं। तात्पर्य यह हैं कि साधारणीकरण के 
लिए आलंबन का ऐसा आकपण भरा होना आवश्यक हैँ कि बह मनुष्यमात्र के 
किसी भाव का विषय ( वा आलंबन ) हो सके । आचार्य शुक्ल की भी घारणा इस 
विपय में यही है ।--( देखिए काव्य में रहत्यवाद, प्ृ० ६०-६१ ) | स्त्री तथा 
पुरुष के स्वभावतः पारस्परिक आकर्षण के कारण ही प्रेम वा ंगार-काव्य का 
आधिक्य सर्वन्न प्राप्त होता है। प्रेम वा “ंगार के आअतिरिक्त अन्य भावों के लिए 
यह आवश्यक नहीं है. कि आलंबन मनुप्यमान्र के भावों का पात्र हो सके । आचार्य 
शुक्ल कहते हैं कि रोह्ररस की अनुभूति के लिए यह आवश्यक नहीं हैं कि आश्रय 
का आलंबन सभी के कोध का आलंबन स्वसावते: हो, प्रत्युत इसके लिए यह आब- 
श्यक हैं कि उसकी ( आलंबन की) करता, अन्याय, उसका अत्याचार आदि इस हप 
का हो कि मनजुप्यमात्र के कोष का आलंबन वा पात्र वन सके ।--( देखिए वही ) । 
यहाँ आलंबन में आकर्षण की नेसगिकता की आवश्यकता नहीं है, आवश्यक हैं 
उसमें ऐसे कर्म क्री स्थापना की जो भनुष्यमात्र के भाव का विषय हो सके, चाहे 
आलेंबन अपरिचित ही क्‍यों न हो । रसाबुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए 
एक और बात का होना अत्यावश्यक है, वह है आलंबन का ओऔवित्य, अर्थात्‌ 
आश्रय की माव-व्यंज़ना ऐसे पात्र के श्रति हो जो वस्तुतः सभी श्रोत्ता, पाठक वा 
दर्शक के भाव का आलंबन हो सके । आलंबन ऐसा न हो कि आश्रय के भाव का 
पान्न बल जाय ओर किसी श्रोता आदि के भाव का न बन सक्रे । आचार्य शुक्ल 
कहते हैं---“ग्रदि भाव-व्यंजना में भाव अलुवित है, ऐसे के गति है जैसे के प्रति न 
होना चाहिए, तो 'साधारणीकरण' न होगा, अथ्ोत्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस 
भाव की रसात्मक अनुभूति अहण न करेंगा ; उस भाव में लौन न होगा 7... 
( इंदौरवाला भाषण, प्रू० १७ और देखिए, चिंतामरि, छू० ३०४७ )। इस 
विवेचन का अमिप्राय यह कि रसानुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए आंगन 
की उपयुक्तता सी आवश्यक है । ह । 
'अब विचारणीय यह है कि रसाबुभूति का स्वरूप कया है। इस, विषय में प्राचीन 
साहित्य-मीमांसकों और आचार्य शुक्ल में सत-वैभिन्‍न्य ज्ञात होता हैं। गआचीन आचारयों 
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ने रसावुभूति को आनंदमय', अद्यानंद-सहोदर, लोकीत्तर' आदि रुपों में 
प्रतिपादित किया है। आचाय शुक्ल की घारणा भह है कि रसानुभूति का इस रुप में 
अहण केबल अशेवाद के रूप में! है। काव्यानुभूति वा रसानुभृति की प्रतिष्ठा था 
गारव की स्थापना के लिए इसे ये विशेषण दिए गए हैं । इस वियय में उसका अपन! 
मन यह हं कि काव्यानुभति वा रसालुभूति वस्तुतः “जीवन के भीतर को ही अनुभति 
है?” ( देखिए काव्य में रहस्थवाद, पू० ८१-८३ ): उससे बाहर वा परें की नहीं : 
“इसलिए यह धारणा कि शब्द, रंग या पत्थर के द्वारा जो अनुभूति उत्पन्न का 
जाती हैं केवल बद्ी काव्याचुभूति हो सकती है, ठीक नहीं ।--ह बढ़ी, प्रू० ८ 3 । 
इस विपय में आचार्य शुवल की धारणा सर्वत्र ऐसी ही रही हैं । इसके साथ ही थह 
भी स्मरण रखता चाहिए कि यद्यपि उन्होंने इसे लोकाजुभूति था जीवन की अनुभूति 
दे; समान ही झहण क्रिया है तथापि वे भी इसके साथ “उदात्न और अवदात' 
विप्रोषण जोड़ते हैं| इस उद्धरण से रसानुभूति के बिपय में आवाग शुबल की सारी 
मान्यताएँ स्पष्ट हो जायँगी--'''' रसानुभूति प्रत्यन्त था वास्तविक अनुभूति से 
सर्वथा पृथक कोई अंतर्वत्ति नहीं है बल्कि उसी का एक उदात और अवबदात स्वरूप 
है. ।”...७( चिंतामगि, प० ३४४ ) | अभिप्राय यह कि रप्ालुभूति है तो जीवन 
की अनुभूति के सदृश ही, पर उससे कुछ वेशिश्य अवश्य हैं। अतीत ऐसा होता न 
कि जिसे आचार्य शुबल उदाय और अबदात कहते हैं प्राचीन सीमांसकों ने उसी का 
महत्त्व देने के लिए लोकोत्तर आदि के रूप में अहण किया । पर आचार्ण शुक्ल के 
पत्त की स्पष्टता के लिए यहाँ एक बात का निर्देश कर देना आवश्यक पतीत होता 
है। आरंभ में हो दम कह चुके हैं कि काव्य तथा रस का घनि्ठ संबंध हैँ। एक 
स्थाम पर काव्य के विपय से आचार्य शुक्ल ने कहा है--'सनोभमय कीश ही अक्षत 
काव्य-भमि है, यही हमारा पक्ष है ।--ह काव्य में रहस्मचाद, 8० २७ )। इस 
प्रकार रस का संबंध सी, उनकी द्॒षि से, इसी कोश से है । यह मनोसय कोश क्‍या 
है। वदांत-शाह्षियों की धारणा है कि ममुष्य में पाँच कोशों की स्थिति हें--अज्ञमय,. 
ग्राणमय, मनोभग, विज्ञायमय और आनंद्मय । थहाँ हसारा तालये केबल तृतीय 
और पंचम कोश से है । पंच जा्नेद्रिय ( वाह्यकरुण ) ओर अन ( अंतःकरण ) की 
मनोमय कोण कहते हैं। यही कोश अविद्य-झूप हैं. और इसी से सांसारिक विषयों 
की ग्रतीति होती है । सत्त्वगुणविधिष्ट परमात्मा के आवरक ( आच्छादक ) का नाम 
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आनंदमय कोश है | जो रस-मीमांसक वस्तुतः रस को ब्रह्मनंद-सहोदर, आन॑ंदमय, 
शोकोसतर आदि रूप में ग्रहण करते हैं उनकी घारणा के अनुसार रस की पूर्ण अनु- 
भूति इसी आनंदमय कोश में होती है। पर आचाये शुक्ल की दृष्टि से रस की पूर्ण 
अलुभूति मनोमय कोण सें ही हो जाती हे, आन॑दमथ कोश तक पहुँचने की आवशय- 
कता ही नहीं पड़ती । यह बात काव्य-संबंधी उनके ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट है। 
मनोमय कोश में ही रस की सिद्धि हो जाने के कारण ही वे रसानुभूति को अत्यक्ष वा 
वास्तविक अनुभूति' से भिन्न अनुभूति नहीं स्वीकार करते । 

मूलतः रसानुभूति वा रस-दपा क्या है, अब इसे देखें । कवि बाशी द्वारा 
काव्य को श्रोता, पाठक वा दर्शक तक पहुँचाता है किसी न किसी उद्देश्य से ही । 
थदि बिचार किया जाय तो विवित होगा कि उसके उद्देश्य के मूल में अही भावना 
निहित रहती है कि श्रोता, पाठक वा दशक का हृदय उसके काव्य से प्रभावित हो, 
कुछ न कुछ प्रभाव ग्रहण करें । रसानुभूति वा सौंदयानुभूति आदि इस अभाव के ही 
उच्च बा निम्न रूप वा उसकी मात्राएँ ( [22272८७५ ) हैं | आचार्य शुक्ल को ृष्टि 
से भी मन का क्रिसी भाव में रमना और हृदय का उससे प्रभावित होना ही रसानुभूति 
है ।.--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, छू० ५७)। रस-दशा के विषय में आचार शुक्ल 
ने मुख्यतः तीन बातें कही हैं । एक तो यह कि वे इस दशा को हृदय की मुक्तावस्था 
मानते हैं, जिसमें व्यक्ति अपने-पराएं के भेद-माव से छूटकर अनुभूति मात्र रह 
जाता है वा काव्य द्वारा उपस्थित भाव का ही अनुभव करता है और किसी बस्तु का 
नहीं ।--( देखिए जितामणि पु० १६२ ओर इंदौरवाना साषण, प्रू० ४१ ) | इस 
विषय में दूसरी बात उन्होंने यह कही हैं कि रस-दशा वा श्सानुभूति की अवस्था में 
व्यक्ति-हृदय लोक-हृदय में लीन हो जाता है। इस अवस्था की वे 'भाव की 
पविन्न भूमि! वा पुनीत रससूमि! कहते हैं। व्यक्ति-हंदग का लोक-हृदय में 
लीन होने रो आचार्य शुक्ल का अभिष्राय है मनुप्यमात्र के लिए सामान्य आलंबन 
में श्रोता, पाठक वा दर्शक के हृदय का लीन होना । जिस सासान्य आलम्बसन में 
ममुष्यमात्र का हृदय लीन होता है उसी में एक श्रोत्ता, पाठक वा दशक के हृदय का 
लीन होना वे लोक-हृदय में व्यक्ति-हुदय का लग द्ोना मानते हैं, और इस अवस्था 
की अलुभूति को रस-दुशा की अचुभूति खवीकार करते हैं ।---( देखिए चिंतामणि, 
धू० शे०८-३२०७६ और काव्य में रहस्यवाद्‌, छू० २,६० ) । विचार करने पर ज्ञात 
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दता है कि रस-दुशा को हृदय की गुक्तावस्था सानसा तथा लोक-ूदय में ब्यक्तिह्नदय 

का लीच हीना स्वीकृत करना सृक्मतः एक ही जात हे, क्योंकि दोनों अवस्थाओं में 

लोक के साथ व्यक्तिगत संबंध की भावना का परिहार वा त्याग अजित है | अँगरेज 

समीच्षक रिचर्ड स ( [, 8, रलात्वात8 ) भी सौंदर्य-ग्रहण ( 0९56९ 

४८5[7005८ ) की अवस्था को इसी रूप में स्वीकार करते हैं। उनका भी कथन 
कि इस दशा सें लोकगत वैयक्तिक संबंध का त्याग हो जाता है 
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फश2 ८९०४९ (0 6 त0्ंद्राएएव ब ताए तीर तकल्लांता ५) आग00 
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र्स-दशा के संबंध में तीसरी बात कहने के पूव आधुनिक काल में प्रचलित एक 
साहित्यिक वाद के विपय में कुछ निर्देश कर देना आवश्यक है। इस युग में पाश्चात्य 
साहित्य के अंतर्गत सोंदर्यवाद ( १०5५6 0८४३॥। ) की यचुर विवेचला हुई और 
इसका प्रचार भी खूब रहा। हिंदी-साहित्य में भी इसके विपय में चर्चा प्रायः हुआ 
करती है ।सींदयानुभूति ( .0०५।॥20(8८ [75८।४८॥०० ) के विपय में आचार्य 
शबतल ने जो विवेचना की हैं उससे विदित होता है कि वे इस अनुभूति का भी 
रसानुभूति के रूप में ही ग्रहण करते हैं । सौंदयमय रूप-व्यापार, कर्म आदि को 
देखकर अंतस्सत्ता' की उनमें * तदाकारपरिणति' की ये सौंद्योजुभूति कहते हैं--- 
“कुछ रूप-रंग की वस्ता ऐसी होती है जो हमारे मन में आते ही थीड़ी देर के लिए 
हमारी सत्ता पर ऐसा अधिकार कर लेती हैं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता है और 
हम उन वस्तुओं की मावना के रूप में ही परिशत हो जाते हैं। हमारी अंतस्सत्ता 
की यही तदाकारपरिणति सांदय की अनुभूति है ।?---( चिंतामणि, छु० २९४-२११५) ! 
कहना न होगा कि हमारी सता पर उन रूप-रंगसयी वस्तुओं का अधिकार कर 
लेना उनके छारा हमारा प्रभावित होना ही है ओर तदाकारपरिणति उसमें लीन 
होना वा रसना । अतः सोदयानुभूति की अवस्था रस-द्शा के समान ही होगी। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि आचाय शुक्ल ने रस-दुशा के विषय में मुख्यतः तीन 
बातें कही हैं, पर मूलतः उनमें कोई भेद नहीं है, उनका लक्ष्य एक ही है । 

आचाय शंवल्त की दृड्गि से हम इस पर विचार कर चुके हैं कि रसानुभूति वा 
काव्याचुभूति जीबनगत अत्यक्ष बा वास्तविक अनुभूति के अतिर्क्ति और किसी प्रकार 
की अज्ुभूति नहीं होती । हाँ, उसका स्वरूप इस अनुभूति से उदात और अवदाव 
अवश्य होता ह । इस स्थिति में विचारणीय थ्रह है क्लि काव्यगत दुःखात्मक भावों 
की अलुभूति दुःखसय्र होंगी अथवा आन॑दमय, क्योंकि जीवन में थे भाव अतिकूल- 
वेदनीय ही होते हैं । इस विषय में आचाये एकल की भान्यता यह हैं. कि काव्यगत 
इशखात्मक भावों की अनुभूति जीवन की अनुभूति के समान दुःखमय ही होती है 
क्योंकि करुणरतत के काव्य वा साठक पढ़ने वा देखने पर आँसू का आना मनौ- 
विज्ञान की रष्टि से दुःखानुभूति का ही लचण ( 59॥7॥07 ) है। उनका कथन 
है कि ऐसी अवस्था से “यह कहना कि आमंद में भी तो आँसू आते हैं! केबल्ल 
बात टालना है। दर्शक वास्तव में दुःख ही का अलुभव करते हैं ।”--- देखिए 
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चिंतामशि, पू० है 6१-४६ ) । अमिप्राय यह कि वे काव्यगत दःखाम्सक भात्रों मई 
अनुभूति डुःखभय ही मानते हैं। कोसे ( 7८0९॥0 (70८७ ) की भी यही 
धारणा हे कि काव्यगत भावों की अनुभूति सुखात्मक ओर दुःखात्मक दीनो होती है 
( देखिए इंदौरवाला भाषण, प्रू० ४००४१ )। आचाय शुक्ल का कथन यहे 
कि काव्यगत दुःख की अनुभूति दुःखात्मक तो अबये ही होती हैं, पर “हृदय के 
मुक्त दशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता हैं ।--( जिंताममि, प्रू० 
३४६ )। यहाँ स्सात्मक से तात्पर्य मोग्य” से है। इस विषय में भी आचार्य शुक्‍त के 
पक्ष बड़ा सटीक प्रतीत होता है। बात यह है कवि परिस्थितिबग दुःखात्मक तथा सुखा- 
त्मक दीतों प्रकार के भावों में लीन होनेवाले व्यक्ति दिखाई पड़ते 
व्यक्तियों का यह कहना कि मुर्भे रोने दी, रॉने में ही सुख मिलता है. का तात्य 
यही है कि दुःख भी उन्हें परिध्थिति विशेष में अमुकूलवेदनीय प्रतीत होता हैं, और 
इसका कारण है उसमें उनकी तन्मयता । 

यह हमें बिदित है कि रस की स्थिति श्रौतरा, पाठक वा दशक में होती हैं । 
उसमें रस की अलुभूति के लिए आहक ऋत्पता की सी आवश्यकता है, इसे भी हम 
देख चुके है। कवि में विधायक कल्पना होती है ओर बह अपनी भावुक्ता ( इसे हम 
इस स्थान पर काव्य-रचता की चाह के रूप में प्रयोग करना चाहते हैं ) के कासएग 
इस कहपना की रूप-विधान की और ग्रवत करके काव्य प्रस्तुत करता हैँं। आना: 
प्राकल का कथन है कि (7 कवि अपनी स्वमावगत भावुकता की जिस उमंग में 
स्वना करने में प्रशतत दोता है ओर उसके विधान में 'तत्वर रहता हैं, उसे थदि हस 
कुछ कहना चाहें ती रस-प्रवणता या रसोन्युखता कह सकते हेँ ।-- काव्य से 
रहस्यवाद, पु० ७६ ) । अभिम्नाय यह कि प्रस्तुत हो जाने पर काव्य रसात्मक ते 
होता ही है, उसकी रचना के समय कवि भी रसोस्मुख अवस्था में रहता है । वच्तुतः 
काव्य-स्चना की उमंग में उसमें तम्मयता दी रसोन्मुखता हैं, जिसे हम पूरे रस-दशा 
तो नहीं कह सकते, पर इस अवस्था में भी कुछ चग ऐस आया करते है जिम 
रसात्मकता का आमास अवश्य मिला करता है । 

रसालुभूति की प्रक्रिया पर शाल्त्रीय दृष्टि से भी विधार कर लचा चाहिए | श्स 
की भारतीय ग्राधीन' आचार्यों ने व्यंग्य कहा इस आधायो का पत्ते थे 
कि काव्य में जिन भावों और वस्तुओं की व्यंजवा होती है वे भाव वा व 
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श्रीता, पाठक वा दर्शक को रस-मूमि पर पहुँचाते हैं। आचार्य शुक्ल की मान्यता है 
कि “ब्यंजना में अथोत व्यंजक वाक्य में रस होता है ।--( काव्य में रहस्यवाद, छु० 
६७४ ) अ्थात किसी काब्य द्वारा ध्वनित यह तथ्य कि 'अमुक्त करुणा, कीध वा प्रेम 
फर रहा है! रस नहीं दे, प्रस्युत काव्यमयी वाणी हो सब कुछ है, उक्ति ही सब कुछ हैं 
वी रसानुभूति कराती है ।--( देखिए काव्य में रहस्थवाद, छू० ६८-६४) । आचाय 
एकल व्यंजक वाक्य को ही काव्य भी मानते हैं, काव्य पर विचार करते हुए हम 
से भी देख चुके है । आचाये शुक्ल की यह मान्यता यों भी व्यक्त की जा सकेती 
है कि काब्य-शरीर ही काव्य की आत्मा का अनुभव कराता है, उसकी थात्मा तक 
पहुँचने का साग उसका शरीर ही है। जहाँ तक्क उसकी इस घारणा का संबंध है 
के 'उक्ति ही कबिता है? वहाँ तक में भारतीय समीक्षा के 'रीतिवाद' के निकट 
प्रतीत होते हैं, जिसका प्रतिपाथ यह है कि 'रीति ही काव्य की आत्मा है'---रीतिरात्या 
शब्यस्थ । पर हमें इसे भी नहीं भूल जाना चाहिए कि वे रीति को काव्य की 
ग्रात्मा नहीं मानते, प्त्युत रस को मानते हैं । आचार्य शुकल भी रसवादियों की ही 
ब्रणी में आते हैं । अभिष्राय यह कि वे काव्य की रीति के समर्थक तो हैं, पर उसे 
है उसकी आत्मा नहीं स्वीकार करते । उनकी दृष्टि में काव्य की आत्मा रस ही है । 

आअब वियारणीय यह है कि 'रस व्यंग्य होता है! आथ्वा व्यंजना में अथोत 
व्यंजक वाक्य में रस होता है ।" जिस ( प्रथम ) पक्ष का आचार्य शुक्ल ने विरोध 
कया है उसमें तथा उनके पक्ष में हमें कोई विशेष अंतर नहीं दिखाई पड़ता, व्योकि 
म्होंने काव्य में जिस उक्ति का अतिपादन किया है, उसका विरोध प्राचीन रसवादी 
॥ घ्वनिवादी करते नहीं दिखाई पड़ते । वे भी काव्य-कला की तो स्वीकार करने ही 
;, इसी के द्वारा रस की व्यंजना होती है, अर्थात्‌ व्यंजक्ष काव्यमय वाक्यों से रख, 
वी व्यंग्य है, की प्रतीति होती हैं। ध्यानपूर्वेक विचार करने पर विदित होता 
; कि रसवादी संप्रदाय भी, आचार शुक्ल की भाँति ही, काव्य की उक्ति की 
गन्‍्यता अस्वीकार नहीं करता, वह काव्यगत भाव की व्यंजना की रस सानता है, 
गे उक्ति द्वारा साध्य है । 'रस व्यंग्य है” इसका अर्थ आचार्य शुकत्ग यह ज्षेते हैं कि 
ग़व्य में जिस भाव की व्यंजना होती है वही साव रस है, काव्य में शंगार की 
यंजना हुई तो प्रेम भाव रस हुआ । इस पत्च के समर्थन में यह कहा जा सकता 
* कि काव्य सें चशित ग्रेम का अनुभव पाठक, श्रीतता वा दर्शक उसकी व्यंजना होते 
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पर गेम भाव के ही रुप में करता हैं, क्योंकि रस-हम से प्रेम-माव का व्यस्य होना 
रस वा काव्य-संभार वा उपकरण के हारा श्ोता, पाठक या दर्शक पर इस भाव 
के समम्बित अभाव ( ।08] [ताए/८5छाणा। ) के असिरिक्त और कुछ नही 
है। व्यंजक बाक्यों की रस-हूप में अनुभूति भी इसी प्रभाव के ढंग की ही होती है ; 
इस ग्रकार हमें विदित होता हैं कि जिस रखाद का आचार्य शुक्ल ने बिचार किया 
हैं वह भी विचारशीय हैं । ॥ 

ऊपर काव्यानुभूति की चची के साथ रस वा भाव-व्यंजना ओर वस्तु-ब्यंजना 
की बात आई है। यहाँ इसे भी देख लेना चाहिए कि इन व्यंजनाओं की अकिया 
क्या है, क्योंकि वाच्यार्थ से व्य॑म्यार्थ तक पहुँचने पर ही व्यंजना होती है । बोध की 
जिस ग्रक्रियावश वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ तक पहुँचाजाता है, उसे दरड्धि में रखकर व्यंजना 
के दो रूप निर्धारित किए गए हैं---संलद्यक्म ओर असंलक्ष्यक्रम । बम्तु-व्यजना 
संलक्ष्यक्रम की प्रकिया से और भाव-व्यंजना असंलक्ष्यक्म की प्रक्रिया से होती है । 
व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट (जो नैयाय्रिक थे ) ने ज्यंजना पर विचार करते हुए कहा 
है कि वाध्याथ से व्यग्यार्थ तक पहुँचने की प्रक्रिया अनुमान द्वारा होती है। विचार 
करने पर बविदित हीता है कि वस्तु-व्यंजना में सहिम मटर द्वारा ग्रतिपादित अनुमान का 
कोटि-क्रम सटीक उतरता है, पर भाव-व्यंजना में यह लागू नहीं होता, वयोकि भाव 
वा रस की व्यंजना में श्रौत्रा, पाठक वा दशक काव्य को सुन, पढ़े वा देखकर अनुमान 
करने के पश्चात उसका ( भाव वा रस का ) अनुभव नहीं करता, इसमें झनुसान 
का कोटि-कम नहीं लक्षित होता, क्योंकि इसकी व्यंजना की अक्रिया बड़ी ही तीज 
गति से अपना कार्य-संपादन करती है। श्रोता, पाठक वा दश्सक काव्य को सुनमे, 
पढ़ने बा देखने के साथ ही तुरत व्यंजना की कोटि पर पहुँच जाता हैं। उसके मद 
में अनुमान की प्रक्रिया होती तो है पर इतनी तीव्रगति से कि उसका यता नहीं 
चलता । इसी से भाव-व्यंजना असंलक्ष्यकम व्यंजना के अंतर्गत रखी गई हैक ! 
आचार्य शुक्ल की भी यही घारणा है कि वस्तु-व्यंजना में तो अनुमान की प्रक्रिया 
उचित ग्रतीत होती है, पर भाव-द्यंजना में नहीं ।--( देखिए इंदीरवाला भाषण, 

# इस विषय में विशेष अभिजता के लिए देखिए---१० विश्वनामअसाद मिश्र कृत 
वरा्य-विमशे , ए० ११५-१३७ । 
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पृ० १० ) | वष्तुतः बात यह है कि वस्तु-व्यंजना में जैसे बाच्यार्थ से व्य॑ग्याथ तक 
पहुँचा जाता है वही बात भाव-व्यंजना वा रस-व्यंजना सें नहीं होती। भाष-व्यंजना 
में हृदय किसी तथ्य के बोच से चमत्कृत नहीं होता, ग्त्युत उस भाव वा रस सें लीन 
होता हैं । अतः भाव-व्यंजना वस्तु-व्यंजना की माँति अनुमानाश्रित नहां । 

रस वा रसानुभूति का सत्स्वरूप स्वतः पूणो ( 2050[प:८ ) मानना 
चाहिए । उसमें भेद करके उसकी श्रेणी ( 2227९८०८ ) स्थापित करना उसकी 
पूर्णता और अखंडता से छेड़खानी करना ही होगा। ज्ञान के क्षेत्र में जैसे ब्रह्म 
अखंड और पूर्ण ( [04]ए59]2 ०70 2950[ँ/८) है वैसे ही साहित्य 
वा काब्य के चोनत्र में रस वा रसानुभूति को भी अखंड और पूर्ण स्वीकार किया जा 
सकता हैं । घतीत ऐसा होता है कि इसी अखंडता और पूर्णता की मान्यता के कारण 
ही आचीस भारतीय समीक्षक्रों ने इसकी श्रेणियों नहीं स्थापित कीं। इसकी अनुभूति की 
इस पूर्णता ओर अख॑ंडता को ही हस इसका महत्व मानते है, क्योंकि यह स्वतः अपने 
में पूर्ण हैं। यद्यपि वस्तुस्थिति ( २०४।॥४ ) यह है तथापि काव्य वा साहित्य के 
पटन-पाठव द्वारा विदित होता है. कि रस की एणे अनुभूति के अतिरिक्त हमें कुछ 
अचुभूतियाँ ऐसी भी होती ह जो इससे (रसानुभृति से ) निम्न श्रेणी में रखी जा सकती 
हूं । आचार्य ग़कल ने इसी अनुभव के आधार पर रस की श्रेणियाँ नियत की हैं । 
उनकी तो यह धारणा हैं कि “दो प्रकार की अनुभूति तो लक्षण-अंथों की रस- 
पद्धति के भीतर ही, सूक्ष्मता से विचार करने से, मिलती हैं...( १) जिस भाव की 
व्यंजना हो उसी में लीन हो जाना । ( २ ) जिस भाव की व्यंजना हो उसी भाव में 
लीन तो न होना ; पर उसकी व्यंजना की स्वाभाविक्रता और उत्कष का हृदय से 
अस्युमोदन करना ।--( देखिए काव्य में रहस्यवांद, पू० ५-६४०६० ) | द्वितीय प्रकार 
की अनुभूति वा प्रभाव को वे मध्यम कोरि में रखते हं.। कहना न होगा कि भाव- 
घ्यंजना को स्व्राभाविक्रता और उत्कष का हृदव से यह अशुमीदन काउ्य-प्रशंसा 
(76600 3 9][70९८१०707 ) के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है, जो थीता 
पाठ्श वा दशक की काव्य के प्रति सुम्धता का परिणाम होता है । | 

रस'की कोटियाँ स्थापित करने के लिए आचार्य शुक्ल की दृष्टि में कई कारण 
' उपस्थित थे । उनका कथन है कि थदि व्यानपूर्वक विचार किया जाय तो भाव की 
तीन दशाएँ निर्धारित होती हैं---चशिक दशा, स्थायी दशा और. शील-दुशा । 


आलोचना ] 


उनका मत है कि “किसी साव की लगखिक दा एक अवसर पर गक्ष आलंबत के 
अति होती है”” और इसकी अनुभूति मुक्तक रचनाओं में की जाती है। आचार्य शव 
शाव की क्णिक दा का संबंध मुक्तक रचसाओं से ही जोइते है । 

भाव की स्थायी दशा के विपय में आचाय शुक्ल की सास्यता यह हैं. कि बह 
“अनेक अवसरों पर एक ही आलंबन के प्रति होती है ।” इसकी स्थिति वें प्रबंध- 
काव्यों में बतलाते हैं । शील दक्शा के विपश्न में उनका कंथन हें कि बह “झमेक 
अवसरों पर अनेक आलंबनों के प्रति होती है ।”” इसकी अनुभूनि पाल्रों के चरिज्न- 
चित्रण में होती हैं ।--( देखिए इंदोरचाला भाषण प्ू० ८४-८५ ) । भाव की शील- 
दा की अनुभूति को आन्चाय शुक्‍ल रसानुमूति की मध्यम कोटि मानते हैं, जिस पर 
प्राचीन सारतीय समीक्षकों ने विचार नहीं किया है। आचाय शुक्ल की इस पर 
अपनी मौलिक विवेचना है । 

हमें यह विदित है कि रखानुभृति के त्रिए आचाय शुक्ल ओर प्राचीन 
गमीजक भी थ्रीता, पाठक वा दशक का काव्य-वर्शित आश्रय के साथ ताहरहम्य 
तथा आलंबन के साथ उसका साधारणीकरण आवश्यक्र बतलातें हैं। इस स्थिति 
में की गई रसाबुभूतिं तो उत्तम कीटि की होगी । आचार्य शुवत का पल्त यह है कि 
इसके अतिरिक्त एक सथ्यस कोंटि की भी रसानुभूति होती हे जिसमें “किसी भाव 
की व्यंजना करनेवाला, कोई किया वा व्यापार करनेचाला पात्र भी शौल की इृषि से 
शओ्ोत्ता ( या द्शंक ) के किसी साव का--जैसे, श्रद्धा, भक्ति, घणा, रेप, आशचर्य, 
कुतहुल या अनुराग का--आलंबन होता है ।-( चिंतामग्, छ्ू० ३१४ ) | रस की 
इस स्थिति में श्रोता, पाठक वा दशक के हृदय में उस भाव का उद्बोषन नहीं होता 
जिस भाव की व्यंजना आलंबन-हूप में आया पात्र किसी अन्य पात्र के प्रति करता है; 
अथीत्‌ श्रोता, पाठक वा दर्शक का हुंदय आलंबन के रूप में चित्रित पात्र के हृदय से 
भिन्न स्थिति में वततमाम रहता है । इसे यों कहिए कि आलंबन के साथ साधारणीकरण 
और आश्रय के साथ तादात्य रस की इस कोटि में नहीं होता; श्ोता, पाउक वा दपकि 
किसी दूसरे ही भाव का अजुभव करता है ओर आलंबन व्यंजना करता हें किसी 
दूसरे ही भाव की । ऐसी दशा में आश्रय के साथ तावात्म्य या सहानुभूति ने होगी 
बल्कि श्रौता या पाठक उत्त पान्न के शील-हष था अक्षतित्रष्टा के रूप में प्रभाव अहर 
करेंगा और यह प्रभाव भी रसात्मक ही होगा //--( चितामणि, ए० ३१४ ) | 
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यह हम देख चुके हैँ कि रसानुभूति के लिए आशय के साथ श्रोता, पाठक वा 
द्पाक का तादात्म्य तथा आलंबन के साथ उसका साधारणीकरण आवश्यक है । 
प्रत्यक्षतः तो नहीं पर परोक्षतः रस की सध्यम दशा में भी यह बात देखी जाती हैं । 
यह तो स्पष्ट है क्रि रस की इस कोटि में भी साव-व्य॑जना करनेंवात्ले पात्र के प्रति 
श्रोत्ता, पाठक वा दशक का कोई भाव अवषय उद्दुंद्ध रहता है, अर्थात्‌ काव्य में 
बर्शित भाव का आश्रय श्रोता, पाठक वा दर्शक का आश्रय नहीं होता, प्रस्युत वह 
उसका आलंबन हों जाता है । आचार्थ शुवल का कथन है कि ऐसी स्थिति में 
“तादात्य कवि के उस अव्यक्त भाव के साथ होता है. जिसके अनुरूप बह पात्र का 
स्वष्ठप संघटित करता है। जो स्वरूप कवि अपनी कव्पना में लाता है उसके गति 
उसका कुछ म कुछ भाव अवश्य रहता है । वह उसके किसी भाव का आलंबन 
अवश्य होता है । अतः पात्र का स्वरूप कवि के जिस साव का आलंबन रहता है, 
पाठक या दर्शक के भी उसी भाव का आलंबन प्रायः हो जाता है ।7---( चिंतामणि, 
३१५ ) | आलंबन और आश्रय की इस अकार स्थापना के पश्चात्‌ साथारणीकरण 
ओर तादात्म्य की प्रक्रिया के पूर्ण हो जाने में कोई बाधा उपस्थित होती नहीं। 
दिखाई पड़ती । इतने विवेचन से यह तो स्पष्ट ही हो गया होगा कि रस की मध्यम 
कोटि की आलुभूति का संवंध काव्यगत पात्रों के चरित्र-चित्रण वा शील-मिरूपण से 
ही बिशेष है । कुपात्र जब मुपात्र के प्रति ऐसे भाव की व्यंजना वा कार्य-व्यापार 
( हरकत ) करता है जैसे का वह ( सुपात्र ) पात्र नहीं होता तब कुपान्न के प्रति 
विरोधी भाव तथा सुपात्र के प्रति अनुकूल भाव का उद्बोधन श्लोता, पाठक थ 
दर्शक के हृदय में होता है । ऐसी स्थिति में जब काव्यगत तीसरा पात्र आकर 
कुपान्न के प्रति विरोधी भाव की व्यंजना कर सुपात्र के प्रति अनुकूल भाव की व्यंजन 
करता है तब श्रोता, पाठक वा दर्शक को “अपू्व तुष्टि' होती है। थह तुष्टि ही रस 
की मध्यम कोटि है। आचाये शुक्ल की द॒ष्टे से रस की इस कोटि के विषय में 
एक बात और कहनी हैं, वह यह कि इसमें “क्रेता या पाठक अपनी प्रथक्‌ सतत 
अलग सँमाले रहता है”; और रस की उच्च कोटि की अनुभूति में वह ““*अपर्न 
घएूथक्‌ सत्ता का कुछ चाणों के लिए विसर्जेन कर आश्रय की मावात्मक सत्ता में मिल 
जाता है।-(चिंतामणि, छ० ३१६ )। आचार्य श॒वल द्वारा स्थापित रस की सध्यः 
कोटि की अनुभूति पर सम्यक्‌ रूप से विचार करने पर स्पष्टतः विदित हो भाता 
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कि उनका प्ष संटीवा 6 आर इस अवस्था । सस की-सो हो अन्‍भति होनी 
हें--पर अनुभूति की मात्रा कुछ कम गहती है । इस अवस्था में काव्य हृदग पर 
ऐसा प्रभाव डालता है जिसके द्वारा उसका ( हृदय का ) अपूब यसादल वा तुर्डि 
होती है। वस्तुतः रस की इस कोटि का संबंध हृदय की सुद्ठि से हूँ 
संसभना चाहिए । 

आर्य शुकव रत की एक निक्ृष्ट दशा की सी साम्यता स्वीकार करते 
जान पड़ते है, जिसके अंदगत वे चमत्कारबादियों के कुतदल को रखना चाहने है * 
उनका कथन है--“चमत्कारवादियों के कुतड़ल को भी काब्यानुभति के अंतगत हे 
लेने पर रसानुभति की क्रमश। उत्तम, मध्यम ओर निकृष्ट तीम दशाएँ हो जाती हैं ।"' 
-+ इंदोरबाला भाषण, प्ू० ४६ ) । 

स्स-विषयक् सभी सामान्य ( (0म्राणा तक (टाटा ) विषयों की 
विवेचना हम प्रस्तुत कर चुके है। इन्हें दृष्टि पथ में रखकर अब श्सात्मक बोध के 
विविध रूप” पर विचार करना हैं। रसानुभूति का क्षंत्र काब्य है. इसका निर्देश 
आरंभ में हो जुका हैं, आर यह भी हमें विदित है कि काव्य हमारे संमख मूर्ति 
चित्र वा उप ही रखता हैं -- रसणीय अथ का प्रतिपदक शब्द काव्य हँ---रमशीया्: 
प्रतिपादकः शब्द: काव्यम--क्ा ताल यही है। काब्यमत इस मूर्ति, चित्र वा 
रूप का आधार क्या है, इसका मूल क्या है । विचार करने पर विदित होता हैँ. कि 
काव्यगत चित्रों वा रूपों के आधार देखी-सुनी बहु लोक की जाते ही हैं । हम 
ज्ञनेंद्रियों दशा किसी न किसी हाप में प्रत्यक्ष किए हुए विफयों की ही काव्य में 
उपस्थित करते हैं। देखना यह हैं कि इन्हें क्रिव रूपों में उपस्थित करते हैँ । अब यह 
तो स्पष्ट हैं कि काव्यगत रूप-विधान का मूलाधार ज्ानेंद्रियों द्वारा प्रत्यक्ष विधय 
है। ग्रायः होता यह है कि जब कवि इन गत्यक्ष बिपयों या हूपों का विधान करने 
बैठता है तब उसे इन्हें काव्य में उपस्थित करने के लिए काव्य के दी प्रधान साधनों 
का अवलंब लेना पड़ता है। वे साधन वा उपकरण हें---स्मृति और कव्पना । 
कभी वह किसी देश-काल में अत्यक्ष किए हुए वा अनुभूत रूपों को स्प्ृृति के सदरे 
काव्य में ज्यों का त्यों रख देता है ओर कभी इन्हें अपनी कत्पना द्वारा कुछ घटा" 
बढ़ा कर प्रत्यक्ष से कुछ भिन्न वा नवीन हूप में चित्रित करता हैं। इन उपकरणों के 
आधार पर ग्स्तुत रूपों की प्रक्रि। की हम 'स्मत रूप-विधान' और कह्पित रूप- 
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उसको प्रत्यक्ष रूप-विधान! । स्मरण यह रखना चाहिए कि स्मत और कव्पित छूप- 
विधानों का संबंध अभ्यंतर से है और प्रत्यक्ष रप-विधान का बाह्य से । भारत के 
आखीन साहित्य-शाख्रियों की धारणा यह ह कि इनमें से केबल कत्पित रूप-विधान में 
ही रसानुसूति उत्पन्न करने की शक्ति होती है। आचार्य शुक्ल की मान्यता वा 
सिद्धांत ( [6079 ) यह है कि कव्िपित रूप-विश्वान द्वारा रसानुभूति तो होती ही 
है समन ओर प्रत्यक्ष झूप-विधानों में भी यह शक्ति होती डे कि वे रस-अतीति करा 
सके । प्राचीन आचायों ने केवल कल्पित रूप-विधान में ही रसानुभूति क्यों मानी है 
इस पर विचार हो चुका है । 

अलक्ष' से आचाय शुक्ल का अभिप्राय चन्तु-विपयक रूप से ही नहीं है प्रत्युत 
सके ( झूप के ) अंतर्गत अन्य झानेद्वियों के विषय शब्द, गंध, रस और स्पर्श भी 
है । कवि-गण इनकी सी योजना अपने काव्य से किया करते हैं। प्रत्यलण झूप- 
विधान में रसात्मक बोध कराने की शक्ति होती है वा उनके द्वारा रसानुभूतिं होती है; 
इस विधत्य सें आचाये शुवल का प्रतिपाद्य यह है कि “जिस अकार काव्य में वर्शित 
आलंबनी के कल्पना में उपध्यित होने पर साधारणीकरण होता हें, उसी प्रकार 
हमारे भावों के कुछ आलंबनों के प्रत्यक्ष सामने आने पर भी उन आलंबतनों के संबंध 
में लोक के साथ--या कम से कम सहृदयों के साथ---हमारा ताद्त्य रहता है । 
पैसे शिपयों या आलंवनों के प्रति हमारा जो भाव रहता है वही साव और मी बहुत 
से उपस्थित मनुष्यों का होता हैं । (६ देखिए चिंतामगि, छू० ३४७०३ र८ )। हस 
पहले ही इस पर विचार कर खुके हैं कि आतवा्ग शुक्ल जीवन को प्रत्यक्ष वा वास्त- 
बिक अजुभूति तथा काव्यगत रसाजुभूति में कोई अंतर नहीं स्वीकार करते, ऐसी 
स्थिति में जगत और जीवन के वास्तविक वा प्रत्यज्ञ लोक-सामान्य आरखबनों के 
उपस्थित होने पर रस-दशा की साँति दशक के व्यक्तित्व का कुंछ क्षणों के लिए 
उसमें ( आलंबन में ) लय हो जाना कीई आएचयेजनक बात नहीं है । “अतः 
इस अ्रकार की प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूतियों को रसानुभूति के अंतर्गत गानने में 
कोई बाधा नहीं ।?--( चिंतामशि, छू० ३३७ ) । 

जिस प्रकार जीवन की अत्यक्ष अनुभूति को आचाये शुक्ल रसात्मक बोध के 
समक प्रतिष्ठित करते हैं. उसी प्रकार उनका ग्रतिपाद यह भी है कि जीवन में 


बिवान” कह सकते हैं; और जिस प्रत्यज् के आधार पर ये दो रूप-विधान हुए हैं 
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सहित वास्तविक स्मरश वा स्मृति, जो कियी काव्य में बित नहीं होती, भा रसात्मक 
शनुभूति उत्तन्न करने में समर्थ होती हैं । उसकी धारणा है कि अनीन में प्रयत्त की 

वस्तुओं के वास्तविक्त स्मरण द्ग सी कभी कभी हम छुद्य की उरा स्थिति में 
पहुंचते हैं जहां केवल शुद्ध भाव का ही अनुभव होता है, जहां हम अपने-पराये के 
मभंद-भाव से छठे रहते 


(| ९ 


्ू्‌ 


स्थति के दी रूप हमारे संमुख आते हैं, एक विशुद्ध स्वति और दूसरी ग्रत्यक्षा- 
श्रत सछति वा प्रत्यभिज्ञान ।साहित्य-पथों में स्मरण” संचारी भाव माना जाता है 
इसका अभिप्राय यह दे कि स्थायी भाव के संबंध से आर स्मरण की अनुभूति रस- 
कोटि की होगी, किसी भूली वात का स्मरण वा कढ़ीं रखी हुई वस्तु का स्मरण 
स्सात्मक्र न होगा । आचाय शुबवल की मान्यता है कि आय: रति, दास और कवशा 
से संबद्ध स्मरण ही रसात्मक बोच उत्पन्न करने की छति रखता हें । थे कदते । 
“मिय का स्मरण बाल्यकाल या यौवन-काल क अतीत जीवन का धमशण, पबास 
भ॑ स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा ही होता है ।7--[ खितामरित, परू० ३४६ )। 
रति, दास ओर कहंणा के आलंबनों के अतिरिक्त अभ्य भावों के आह्लबनों के 
स्मरण में सी आचार्य शुक्ल रसात्मकता स्वीकार करते हैं। पर इस स्थिति में 
ऐसे आलंबत का होना आवश्यक है जो किसी व्यक्ति विशेष की भाव-सत्ता से नहीं, 
अत्युत संपूर्ण नर-जीवस की साव-सत्ता से संबद्ध हो । 
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अपनी प्रिय वस्तु आर व्यक्ति की सथति तो मधु में लिपटो हुई” आती हीं हैँ 
जिस पस्तु और व्यक्ति से हमारा संबंध अतीत में रुचिकर और घनिए नहीं होता 
देश-काल के व्यवधान के कारण उनकी स्थति भी माथुय लिए हुए आती हैं । इस 
साधु का रहस्य क्या है! आचार्य शुक्र कहते हें---जो हो, हमें तो ऐसा 
दिखाई पड़ता है कि हमारी यह काल-यात्रा, जिसे जीवन कहते हैं, जिन जिन झपों 
के बीच से होती चली आती हे, हमारा हृदय उन सबको पास समैेटकर अपनी 
शंगात्मद सत्ता के अंवर्भूत करने का प्रयत्म करता है। यहाँ री वहाँ तक वह एक 
आव-पत्ता की प्रतिष्ठा चाहता हैं ।-- चिंतामशि, छु० २४७ ) । 

यह तो सत्य हैं कि प्रिय वस्तु और व्यक्ति का स्मरण वा उनको स्एति सथुमय 
होती है। कल्पनाशील व्यक्ति स्वृति की अवशणता के कारण कभी-कभी अतीत 
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से संबद्ध वस्तु-व्यक्ति को अंतः्पट पर लाकर उनसे मिलन का-सा रसात्यक अनुभव 
करता हुआ उनमें लीन रहता है । अश्न यह है कि अरुचिकर वा अप्रिय वस्तु-व्यक्ति 
की स्थृति सघुमय होती हैं अथवा नहीं | अप्रिय, अरुचिकर वा ऐसी वस्तुएँ जिनसे 
हमारा विशेष संबंध अतीत काल में नहीं रहता उनका स्मरण देश काल के व्यवधान 
पड़ने पर रसात्मक अवश्य होता हैं और इसका कारण ग्रतीत होता है उनसे देश- 
कालगत विरह के कारण हत्का अवसाद, जो ( अवसाद ) परिस्थितिवश अबदात 
वा प्रिय लगता है। अतीत में जिन व्यक्तियों से हम 'चिढ़ते या लड़ते कगड़ते थे 
उनमें से उन्हीं की स्मति का अनुभव हम रससिक्त रूप में करते हैं जिनका संबंध हमरो 
इस झप में होते हुए भी प्रिय का-सा अपरिदाय, और स्वाभाविक वा हितुज्ञानशब्य' 
होता है । शत्रु का स्मरण हमें सथुर नहीं लगता। यहाँ हम उन व्यक्तियों की 
चचो नहीं कर रहे हैं जी ऋषि-मुनिवत्‌ होते हैं, सांसारिकों की बात कह रहे हैं । 
देश-काल के व्यवघान के कारण शुद्ध हृदयवाला व्यक्ति शत्रु की स्मति का अनुभव 
भी रसात्मक रूप में कर सकता हैं यदि वह ( शत्रु ) करुणा वा हास का 
आल्ंबन बने । यहाँ इसका ध्यान अवश्य रहना चाहिए कि स्मरणकती विशुद्ध 
हृद्यवाला व्यक्ति ही । 

स्मृति के दूसरे रूप प्रत्यभिज्ञान में भी--जो प्रत्यक्ष के आधार पर स्थित रहता 
है, जिसमें अत्यक्ष का अंश न्‍्यून रहता हैं और स्मरण का अंश अत्यधिक--कांव्य की 
भाँति ही रसात्मक बोध कराने की तीत्र शक्ति होती है। किसी वस्सु ओर व्यक्ति 
के ग्रत्यक्ष होने पर उनसे संबद्ध अतीत के अनेक व्यक्ति, व्यापार, भाव, विचार 
आदि का स्मरण हो आता हैं, यही प्रत्यभिज्ञान वा पहचान है । आचारय शुक्ल 
का कथन है कि प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया द्वारा रस-संचार का विधाव वक्ता ओर कवि- 
गणश भी किया करते हैं। ऐसी स्थिति सें प्रायः सुख-समद्धि के पश्चात्‌ दुःख 
दारिद्रय, देन्य आदि की दशा के आधार पर प्रत्यभिज्ञान का विधान विशेष 
कारुणिक होता है । 

ऊपर रसात्मक विशुद्ध स्थति और प्रत्यभिज्ञान की विवेचना हुई है, जिनमें 
रसात्मकता का अथान कारण अतीत में ग्रत्यक्षीभूत वस्तु, व्यक्ति, व्यापार आदि 
होते हैं। आचारय शुवल स्घत्याभास कल्पना! यें भी रस-संचार करने की शक्ति 
स्वीकार करते हैं। यह स्शृत्याभास कल्पना हैं क्या? इससे आचाये शुक्ल का अभिग्राय 
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हैं उस प्रकार की कन्पना का “जो स्शृति वा प्रत्यभिज्ञान कानया रूप वारण करके 
प्रशरत्त होती है ।-- चिंतामशि, प्र« १५० )। इस जकार से प्रयुक्त रु्ति और प्रत्य 
भिनान का संबंध अतीत से देखे वस्तु-व्यक्तियों से नहीं, सत्यत या ती भुतकान में सने 
वा पद्े गए वम्तु-व्यक्तियों से अथवा अनुमान द्वारा पुणतः निश्चिचत बस्तु-व्यक्तियों 
में हाता हू । अभिश्नाय यह कि इस प्रकार के रसात्मक कोच में घूत काल की फ्र्यज्नी- 
भूत बातों का आधार नहीं लिया जाता, इसमें गेसी बातों का आधार होता है जी था 
तो कहीं सुनी गई हैं वा पढ़ी अथवा जो पृणतः अनुमित है । इस प्रकार के ससास्मक 
वन की प्रकिया में कल्पना का झसुख हाथ होता है, यह बात सी स्पष्ट हो जानी चाहिए । 
स्थूति हारा रस-सँचार होता हैं, यह तो हमें विदित हैं। आचाये शुक्ल के मत्यनुसार 
“अतीत की कव्पना भाजुकों में स्मृति की थी सजीवता प्राप्त करती है और कभी कभी 
अतीत का कोई बचा हुआ चिह्न पाकर ग्रत्यभिज्ञान करा सा रूप ग्रहण फरती है ।--- 
€ चिंतामणि, प्रू० ३५०-१५१ )। इस उद्धर्ण से स्पष्ठ है कि आचाय ग़क्ल की 
इष्ठि से सखति और अतीत की कापना में, भावुक्कों के लिए, कोई मेद लहीं है, ढोलो 
का ज्रमाव उस पर समान रूप से पहता स्मृतिम्वरूपा स्मृत्याभास कन्पना के 
आर्मिक्त प्रभाव का कारण वे यह बतलाते हैं कि वह सत्य के आधार पर स्थित है । 
यहाँ सत्य” से आखाये प्राक्ल का तात्पय किवल वस्तुतः घढित अल से ही बढ़ीं 
अत्युत “निश्कयात्मकता से प्रतीत शत! से सी हैं । कहना न होगा कि इस 'निश्च- 
बात्मकता से प्रतीत बृत्त! का आधार वह विश्वास होता है जिसके मल में परंपरा 
से मुनी ओर पढ़ी बातें निहित रहती हैं। पर निममचयात्प्कता में सर्वेधा विपरीत 
अमाशणों द्वारा पक्का लगने पर सजीव कव्पता ने जागरित होगी । स्ए्तिस्वरूपा 
कत्पता जगने के लिए यह आवश्यक हूं कि चाहे आप्त वचन था इतिहास द्वारा 
अपुए ब्त्त ही हो, पर कल्पना के आश्रय को उस पर विश्वास होना चाहिए । 
ऊपर हम देख जुके हैं कि स्थछत्यामास कल्पना का आधार दो वस्तुएँ होती हैं, एक 
तो सुनी वा पढ़ी बातें, जिनका संबंध आप वचन वा इनिदास से होता हैं ओर दूसरा 
5 अजुमान । 

आचाय शुक्ल के इस पक्ष का निर्देश हम कर खुके हैं. कि इप्त्याभास कापना 
द्वारा मी रसात्मक अनुभूति होती है । इतिहास € आप शब्द वा वचन ) के आधार 
पर स्थित इस कत्पना में सी यह ( श्सात्यक्ष अलुभूति ) निहित है। इतिहास वस्तुतः 
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अतीत मानव तथा उसके जीवन में घटित अनेक क्रिया-कलापों का संग्रह ही हैं 
जैसे एक व्यक्ति का अतीत से संबंध होता है वेंसे ही इतिहास का रावंध समध्टिगत 
मानव से है। इतिहास को पूर्णतः ( ५5 ७ ४४00 ) ग्रहण करने से विद्ित 
होता हैं कि वह अतीत के अनेक नर-जीवन का सममाणे रूप हे, जैसा कि व्यक्तिगत 
अतीत नर-जीवन का संबंध व्यष्टि से होता है । हमें यह भी विदित हैँ कि अतीत की 
स्वृति रसात्मक होती है, अतः अतीत से संबद्ध इतिहास के संकेत पर चलती 
स्पृत्याभास कव्पना से सी रस-संचार की शक्ति की मान्यता आचाय शुक्ल द्वारा 
अनुपसक्त नहीं गनीत होती । जैसे शतीत की स्थति में सानत्र-हृदय को लीग करने 
की शक्ति होती है बसे ही इतिहास पर आधृत स्थति की समानधर्मिणी कव्पना में 
भी समश्टि रूप में अतीत नर-जीवन के साथ तादात्म्य स्थापित करने की ज्ञमता है । 

कभी-कभी यह कत्पना प्रत्यभिज्ञान का रूप घारण करके भी मार्मिकता की 
खष्टि करती हैं। जैसे इलिंदास के व्यक्ति, वस्तु , व्यापार आदि को कल्पना में लाकर 
हम उनमें लीन होते हैं, वेसे ही किसी प्रसिद्ध गेतिहासिक स्थल का दर्शन कर हम 
उस स्थत के व्यक्ति, वहाँ घटित घटनाओं शादि का कल्पना के साहाय्य से स्मरण 
करके उनमें लीन होते हैं ओर रस का अनुभव॒ करते हैं । इस प्रत्यमिज्ञान द्वारा 
रसाजुभूति के लिए सक्षम ऐतिहासिक अध्ययन, गहरी मावुकता तथा तीत्र कल्पना" 
शक्ति अपेक्षित है, 'जिंसके द्वारा अधिक ऐतिहासिक ज्योरें का सूर्तविधान होगा, 
जिसमें तादात्म्य की क्षमता होती हं । आचार्य शुक्ल का कथन है कि “आप्त वचन 
या इतिहास के संकेत पर चलनेवाली कल्पना या मूते सावना अचुगान का मी सहारा 
लेती है ।*-.( चिंतामणशि, छु० ३५३ ) । 

इतिहास पर आहत स्घतिस्वरूप कव्पना ओर उत्यमिश्ामस्वरूपा कल्पना पर 
विचार हुआ। अन्न उस स्मृत्यासास कल्पना का विचार करना है जो शुद्ध अनुमान 
के आधार पर चलती है | यहाँ इसका संकेत कर देना आवश्यक हैँ कि अनु मान बिना! 
अत्यक्ष व्यक्ति, वस्तु आदि के नहीं हो सकता, अतः इस कल्पना में भी ग्रत्यभिज्ञान 
की प्रक्रिया अपेजल्तित हैं। किसी अपरिचित ध्वंसावशेष को देखकर भावुक व्यक्ति 
उसमें घटित अतीत कीड़ा-कलरव, हास-विलास, चहल-पहल आदि का अनुभव 
अलुमानाधित कल्पना के आधार पर करता है और उससे लीन होता है । पहले 
किसी अपरिचित अत्यज्ष वस्तु का दशन होता है, फिर इसी अत्यक्ष दशन के आधार 
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पर अनुमान का सहारा ले कत्पना रूप-विधान करती है, जिसमें हृदय लीन होता 
हैं। इस प्रक्रिया से स्पष्ट है कि अनुमानाधित क्रयनिज्ञानहपा कथा रस-संचार के 
उपयुक्त है। आचार्य शुक्ल कहने हैं कि इस प्रकार खड़े “कप ओर व्यापार हमारें 
जिस सार्मिक रागात्मक भाव के आलंबन होते है उसका हमारे व्यक्तिगत योग-लेम' 
में कीई संबंध नहीं अतः उसकी रसात्मकता स्पष्ट है ।--- चिता, प्रु० ३५३ ३ * 

ऊपर 'स्छुत रूप-विधान' की रसात्मकता का विवेचन हुआ हू । इससे स्पष्ट 


जड़ 


कि इसका संबंध प्रघानहपेश अतीत से ही है। प्रश्न उठता हैं कि कया अतीत बृत्त में 
रसात्मकता की स्थिति हे ! आचाय प्रुक्‍ल कहते हैं---हाँ। उनके मत्यजुगार अतीत की 
स्मृति से मनुष्य के लिए स्वाभाविक आकर्षण है, बह मुत्ति-लोक है, जहाँ मानव अनेक 
बंधनों से छूटकर आपने विशुद्ध रुप में विचर्ता है । और हम यह देख खुके हैं कि 
आचार्य शुक्ल हृदय की सुक्तावस्था की ही रसानुभूति की अवस्था मानते हैं । 
इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि प्रत्यज्ष तथा स्थृत झप-विधान थे भी रसात्सझ 
बोध की गक्ति है, जो झाचार्य शुक्र की सीलिक सान्‍्यता हे । 


>प 


स्सात्मक बोध के एक और रूप की विवेचना करनी है। आचाय शक्ल के प्रक्ृति- 
प्रेम की चर्चा हम कई स्थलों पर कर चुके हैं । वे काव्य में यधातथ्य संश्लिश प्रकृति- 
वर्णन के कितने बड़े समर्थक हैं, यह बात किसी पर-अप्रकट नहीं है। उनकी धारणा 
| कि प्रत्यक्ष मकृति-दर्शन तथा काव्यगत यथातथ्य संशिलए प्रकति-र्णन दौनों में 
रसात्मक बोध की क्षमता विधान है । यह तो सर्वमान्य है कि आज की नागरिक 
सम्यता ग्राम, चन, पर्वत आदि अकृति की विभृति में बशकर इस हथ में दिखाई 
पड़ रही है। अमिप्राय यह कि गाज के नगर-निवासियों के पूतेज कभी आन, वन, 
पवत पर निवास करते थे, जहाँ प्रकृति का साश्ाज्य तव भी छात्रा रद्दता था और 
बह ( साम्राज्य ) अब भी किन्हीं रूपी में अन्लुगुण है निष्कर्ष यह कि अक्षति से 
हमारा साहचर्य बहुत ही प्राचीन हैं। साइचर्य द्वारा हेतुज्ञानशून्य प्रेम की सृष्टि होती 
29। अतः प्रकृति से हमारे प्रेम की स्थापना स्वासाविक हैं। आचाय शुवल का 
कथन है. कि अक्ति-ग्रेम हमारे अंतःकरण में वासना के रुप में बंशपरंपरा लें 
विद्यमान है। ऐसी स्थिति में अकृति का, हमारे ग्रेममाव का आलंबनच होकर, रसानुभूति 
कराना स्वाभाविक ही है । ह 


म्र्प 
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ऊपर हमने कहा हैं कि आचार्य शुक्ल प्रकृति को लेकर दी स्थितियों में रसाजु- 
भूति का ग्रतिपादव करते हैं, एक प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में और दूसरे काव्यगत यथा- 
तथ्य संश्लिष्ट प्रकृति-वर्णन में । अत्यक्ष अ्क्षति-दर्शन में रसाजुभूति प्रत्यक्ष रूफ 
विधान में रसानुभूति के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है, जिसकी विवेचना हम ऊपः 
र चुके हैं । यहाँ इस विपय में यह उद्धरण ही अलम होगा--' मैंने पहाड़ों पर 
था जंगलों में घूमते समय बहुत-से ऐसे साथ देखे हैं, जो लहराते हुए हरे-भरें ज॑गलो, 
श्वच्छ शिलाओं पर चाँदी से ढलते हुए फरनों, चोकड़ी भरते हुए हिरनों और जब 
को फुककर चुमती हुईं डालियों पर कत्तरव कर रहे विहंगों को देख मुम्ध हो गए 
हैं। काले मेंघ जब अपनी छाया डालकर चित्रकूट के पवतों को नील-बर्ण कर देते 
» तब नाचते हुए नीलकठों ( मोरों ) की देखकर सम्यतामिमान के कारण शरीर 
चाहे न नाचे, पर मन अवश्य नाचने लगता है। इसमें कोई रांदेह' नहीं कि 
शैसे दृश्यों को ठेखकर हप होता है । हपे एक संचारी भाव हैं । इसलिए यह मानना 
पड़ेगा कि उसके मूल में रति-भाव वर्तमान है, और वह रति-भाव उन दृश्यों के 
अति हैं ।7--( काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) । 
अब काव्यगत प्रकृति-वशन में रसात्मक बाघ उत्पन्न करमे की लगता पर विचार 
करना है। ऊपर के उद्धर्ण से स्पष्ट है कि गत्यक्ष प्रक्ृति-दर्शन में रसानुभूति की 
अकिया के अंतर्गत प्रकृति दर्शक के रति-भाव का आल्ंबन है । प्रकृति का यथातध्य 
संश्लिष्ठ चित्रण जय दछाव्य में होगा तब भी प्रकृति कवि के रति-भाव का आलंबन 
रहेगी, क्योंकि वह ( कबि ) उसके प्रति ग्रेम के कारण ही उसका ब्णन करता है; 
ओर जब पाठक वा श्रोता इसको पढ़े वा सुनेगा तब उसके लिए भी यह आलंबन ही 
' एहेगी, भाव का आश्रय वह, कवि की भाँति, स्वयं होगा। तात्यग यह कि कवि 
पाठक और श्रोता तीनों की दृष्टि से प्रकृति आलंबन ठहरती है। यहीं उन बविफ्यों 
का भी समाधाव हो जाना चाहिए जो ग्रकृति को आलंबन के रूप में ग्रहगा करने 
पर उठ सकते हैं । पहला प्रश्न तो यह उठता हे कि जब रसानुभूति के लिए विभाव- 
पत्च--आश्रय और अआलंबन--के पूरे वित्रण की आवश्यकता साहित्य-शाख्त में उत्लि- 
खित हैं तब केवल आलंबन के चित्रण द्वारा रसानुभूति कैसे होगी। इस विषथ में 
आचाये शुक्ल का कथन यह हूँ कि प्रकृति को लेकर विभाव, अनुभाव और संचारी से 
पुष्ठ साव-ज्यंजना भी हो सकती है, पर “मैं आलंबन-सात्र के विशद वर्गन की श्रौता मैं 
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रसानुभव ( भावानुथंब सही ) उत्पन्न करने सें पृण समथ मानता ई ।--« काव्य 
में प्राकृतिक इंध्य )। उसका मत है कि बद्वि ऐसा ने माना जायगा तो नाथिका-लेदा 
और सिखशिख' के सेकडे ग्रँथों की रचना व्यर्थ समकती पड़ेगी, जिनसे आलंबन' 
वा उसके किसी अंग मात्र का ही बगान होता हैं। विचार करने पर आावाय शकल 
का पत्र बहुत सर्टक प्रतीत होता है, क्योंकि ऐसी स्थिति में कवि आम्रय के हृप 
में अपने की स्थित करके उसका वशान तो करता ही है श्लाता और पाठ्क भी 
उनको पढ़ते समय या तो स्वयं आश्रय वन जाता हैं अथवा किसी आशय की 
पना कर लेता है। साहित्ब-शात्र के ग्रंथों में रस के सभी अवसतों को नियोजना 
के पश्चात रस-निष्पलि की स्थापना का भी कारण है । बढ़ यह कि रस-भिद्धांत 
की विवेचना करते समय आचायोी के संभुख दृश्यक्राव्य ही में, जिनसे रस के 
सभी अवयवों क्री नियोजना ही सकती है। पर पाठ्य-कांव्यों द्वारा थी रसालुभूति 
होती है, जिनमें कभ्ी-क्रमी आलंबन के चित्रण स्ात्र से स्फनिप्पलि ही 
सकती है, क्योंकि इस अवध्या में पाठक वा श्लोता आश्रय का आज्लेप कर लेता 
हैं । अतः इस विपय में आचाय शुकत की स्थापना ( (छाओ » 
थुक्तियंगत हे 
प्रक्षति को अलंबन-झूप में प्रहण करने में दूसरे विभाद की आर्णका यह हे 


प्ज 


न्‍ 


कि साहिल-शाों में प्रकृति उद्दीपन के रूप में ही ग्रहीत है, आलंबत के रूप में 
नहीं, अतः यह सिद्धांत उचित नहीं। ऐसे लोगों का पल बह हे कि आलंग्ल का 
चैतनायुक्त वा सजीव होना आवश्यक है, जिससे वह आश्रय के भावों का अहण 
( 7२८५[०0779९ ) कर सके, और प्रकृति जड़ है। ऐसो स्थिति में रसाचुमूति 
संभव नहीं । आचार्य शवल के पत्त से यह कहा जा सकता हैँ कि बीभत्स रस से 
घुसा का आलंबन जड़ भी होता है. और उसके हारा स्स-प्रतीति होती हैं, अतः 
खालंबन के जड़त्व को लेकर विवाद उपस्थित करना ठीक नहीं। कहना ने होगा 
कि यह विवाद भी दश्यकाब्य को ही क्तेकर हैं। फिर प्रकृति के बथातश्य संश्लि् 
चित्रण में जड़ समकी जानेवाली अकृति ही, जिसमें पेड़, पौधे आदि आते हैं 
उपयोग में नहीं आती, उसमें उसके सजीव प्राणियों का भी चित्रण मिश्रित रहता 
8ै। एक बात और | काव्य के चोन्र में वस्तुतः जड़ मानी जानेवाली प्रकृति 


भी प्रायः जड़ के रूप में नहीं गहीत होती । प्रकृति पर भावनाओं का आरीप कर 


आचाये रामचंद्र शुक्ल 


धूप 


ल्‍्डजि 


कवि-गण जी उसे सजीव बना देते हैं, उसकी विवेचना हम काव्य ओर प्रकृति पर विचार 
करते हुए कर चुके है । लक्षेण-प्ंथों में उद्दीपन के रूप में गहीत प्रकृति भी स्वत 
जड़ के रूप में ही चित्रित नहीं होती । वह देंसती, बोलती, सुनती, रूठती-सी 
भी वर्णित होती हैं। इस प्रकार हमें विदित होता हैं कि आचाय॑ शुक्ल द्वारा अति- 
पादित यह सत कि प्रकृति-दणोन और वर्णन में रसात्मक बोध की कल्मता हैं 
विवेचना करने के पश्चात्‌ ठीक उत्तरता हैं । 

आचार्य शुक्ल ने रस के कुछ अ्वयवों पर अपने विचार प्रकट किए हैं, जो हिंदी 
की परंपरा के विरुद्ध जान पड़ते हैं । पर उनके तद्रिपयक्र विचार संस्कृत के रस-मंथों 
से मेल खाते हैं। हिंदी के कुछ रस-चिंतकों ने भी ऐसी बातें कही हैं, जो आचाय शुक्ल 
के विचारों के अनुकूल पड़ती हैं । आगे हम इन्हीं पर विचार करेंगे। आचार्य 
शुक्ल हाथ” और “अलबुसाव! की भिन्‍नता प्रतिपादित करते हैं--आलंबन 
और आश्रय की दृष्टि सै । हिंदी के लक्षण-प्रंथों में इन्हें एक माना गया हँ-- 
आश्रय की चेढ़ा के कप में॥ आचार्य शुक्ल का पत्न यह हेँ कि आश्रय 
की चेष्टाएँ अनुभाव हैं, और हाव नाग्रिका को रमणीयता देने के लिए 
अलंकार मात्र हैं। नायिका आलंबन हुआ करती है, उसकी मनोमोहकता 
बढ़ाने के लिए जो अलंकार वा हाव उसके रूपचित्रण में नियोजित किए 
जायेंगे, वे आश्रय के भावों को उद्दी करेंगे। इसलिए हांव का सीधा संबंध 
आ[लंबनगत उद्दीपन से है, आशम्रयगत अचुमाव से नहीं ।--( देखिए काव्य 
में रहस्यवाद, प्रु० प्र८-५८ और गोखामी तुलसीदास, प्ृ० १०१-१०२ ) । 
विचार करने पर ज्ञात होता हैं कि आचार्य शुक्‍ल का पच्च काव्य-शाखासुमोदित हे । 
अनुभाव और हाव की एथक-हथक्‌ विवेचना करने से बात स्पष्ट हो जागगी। इस 
विषय में विचार करने के पूथ यह समझ रखना चाहिए कि लच्षण-प्रंथों में नाविका 
ग्रायः आल्ंबन मानी गई है और नायक आश्रय | व्यावहारिक दृष्टि से विचार करने 
पर विदित होता है कि इनमें विपयय मी हो सकता हैं और होता हैं । भालुभड ने 
इस विपर्यय की खीकार किया है । उनका कहना है कि कटाज् आदि आश्रय के 
हृदयगत सावों की व्यक्त करने के करण वा साधन हैं, इस दृष्टि से तो थे अनुमाव 
हैं। पर आश्रय की इन चैडाओं की देखकर आलंबन के हृदय के भाव उद्दीक्त होते 
हैं, ये चेष्ठाईँ आलंबत के भावों का विषय बनती हैं, इस दृष्टि से कटाच आदि . 


आलाबना है 


चेशाएँ उद्दीपन हंह । हिंदी में गुलाम नबी ने अपने स्प-्यत्रीक' में इन विपय में रस! 
ही बातें कही हैं । | अभिप्राव यह कि अनुनाव का संबंध सदैव भाव छे शाक्षय मे 
होता हैं, इसग्रें किसी प्रकार का विपयय सहीं उपस्थित ढोता । अनताव विपय-गेढ 
से उद्दीपन के रूप भें अदगा किया जाये, यह दूसरी घाल हैं। आलंबन की चेश्राएँ 
कभी अनुभाव के रूपए में ग्राद्य नहीं हो सकती। अचुगाव के विपय्र में आना शक्ल 


यही कहते है । 

ऊपर हमने देखा है कि द्ाव को आदाय गवल आलंबन से संबद उहीपन के 
ऋूप से झहण करते ४, जो उसका अलंकार होता है । थे आलय से इसका सतछ 
हीं स्वीकार करते । अतः वह अनुभाव के ससक्तत्त नहीं रखा जा सक्कता, जला 
कि हिंदी के लक्षुगाकार क्रति मानते है । भाचुभस हाव के विमय से चैसी ही बातें 
कह जेसी कि आखाय शुदल । उनका कदना है कि लियों को व्ंगारिक चेण्टाएँ 
हाव है। ये ख्तरियों में स्वमावज हँ। पुरुषों में हाव स्वाभाविक नहीं प्रस्थु् 
आपाधिक है| । ओर इसका दम निर्देश कर चुके हूं कि काज्य-शास्त्रीय म्ंथीं में 


४ नजु क्रशलादिय: काश दापनाविसाथा ने भगत, ह४ कतोदा के समिनोमनाबिकार 


्धः 
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छः 


परिपृर्णों अति । अनुप्बसिद्धत्वेनापल्नोतुमशक्यत्वात्‌ | डिचे, त्रादानसंमतिरपि 
इत्यादय इति चेत्‌। सत्यम, कठाणादीनां करणलेनानुभावकंत्म्‌, विषयलेतदीपश: 
विभावत्वम, तथा चात्मनि रसाइनुमवकाणल्ेन नायक प्रत्ति बठान्षादयोपनुभावा: । से चं 
दृश्गोविरीमूता: कामिनोर्मनोविकार कारवन्तो विपयस्वेनोदीपनविभावा इति ।--रततरगिणी, 
तृतीय तरंग । 
न तन विभचारिन विश्िति है, थे सब सात्विक भाव । 
भाव परगट करन हित गनें जात अजुभाव ॥ 
नारी औ नर करत हैं जो अनुभाव उदौत ॥ 
ते वे दूजे ओर को नित बदोपन होत ॥ ५७४०-७६ । 
--पं० विश्वताथप्रसाद मिश्न कृत वाछाय-विमर्श, ४० २८६८ से उद्धुत । 
| मारीणां खंगारचेश दाव: । से च स्वभावजों सारीणम। नल किव्वोकबि- 
लासविच्छत्तिविज्ञमा: पुरुषाणामपि संभवन्तीति चेत्‌ । सत्यम तेषान्लवीपाधिका: 
स्वभावजा: खीणामेव । नब्वेबं यदि वापां स्देव ते कब॑ न सवन्तीति चेत्‌ । सलमभ, लद्दीप- 
कान्वयव्यतिरेकान्यां नायिकानां हावाविभोवतिरोभावाविति ।--रसतरंगिणी, पष्ठ तरंग । 


वैद्य आचाये रामच॑द्र शुक्ल 


नायिका आलंबन के रूप में गहीत होती है। अतः हाव आलंबनगत है, अनुभाव 
से इसका कोई संबंध नहीं । इस प्रकार हम देखते हैं कि अनुभाव और हाव को 
सिज्ञता के विषय में आचार्य शुक्ल का विचार युक्तियुक्त और स्पष्ट है । 

“उत्साह! के आलंबन के विषय में आचारय शुक्ल की मान्यता यह है कि वह 
( आलंबन ) “कोई विकरट या दुप्कर 'कस' ही होता है ।”---( गोस्वामी तुलसीदास, 
9० ११३ ) । शास्त्रीय ग्रंथों में युद्धवीर के आलंवन के रूप में विजेतव्य निधोरित 
किया गया है, जो शत्रु हुआ करता हैं| उत्साह” के आलंबन के विपय मैं आचाये 
झूवल ने घनुप्यज्ञ का प्रसंग लेकर विचार किया है, जहाँ घनुष ही विजेतव्य है । 
उनका कहना है कि घलुष तो शात्रु की भाँति ललकार नहीं रहा है । अतः उत्साह 
का आलंबन दुष्कर कर्म होता हैं। जहाँ तक जड़ आलंबन का संबंध है आचार्य 
शुक्ल का पत्र बहुत ही ठीक है, पर चेतन आलंबन के उपस्थित होने पर साहित्य" 
प्रैथों के पत्ष की अवमानना भी नहीं की जा सकती । हाँ, उत्साह का भाव जागरित 
द्वोने पर कुछ कठिन कार्य करने का लक्ष्य अवश्य होता है, यह बात दूसरी है कि 
क्रय को हाथ में ले लेने पर वह हमारी शक्ति द्वारा सरल ग्रतीत हो । 

संचारी भावों पर विचार करते हुए आचाये शुक्ल ने यह कहा है कि एक 
संचारी भाव दूसरे संचारी साव का स्थायी बमकर आ सकता हैँ। उनका मत है 
कि कोई संचारी भाव विभाव, अनुभाव और संचारी से युक्त होकर स्थायी भाव का-सा 
अनुभव करा सकता हैं, पर यह ऐसा स्थायी भाव न होगा जो रसावस्था तक पहुँचा 
सके । उनके कहने का अभिग्राय यह कि संचारियों के इस प्रकार के विधान द्वारा 
उनके स्थायी भावों की अनुभूति दवकर उन्हीं की अनुभूति होती है। अतः ये 
स्वतंत्र रूप से अपना कार्य कर रसावस्था के आस-पास तक पहुँचाने का अयत्त करते 
हैं । रति के संचारी असूया ओर अमप को वे इसी कोटि में रखते हैं ।---( देखिए 
जायसी-ग्रंथावली, प्रू०« १३४-३५ )। साहित्य-अंथों में भी संचारियों की ऐसी विवेचचना 
हुई हैं। अतः यह से समझना चाहिए कि उन्होंने परंपरा-विरुद्ध कोई बात कही है । 

क्राव्य में लोक-मंगल की साथनावस्थाः पर विचार करते हुए आचाये शुक्ल 
ने कहा है कि किसी प्रबंध-काब्य के प्रधान पात्र' वा नायक में कोई मूल प्रेरक भाव वा 
बीज भाव की स्थिति रहती है जिसकी प्रेरणा से काव्य का कार्य-व्यापार चलता है । 
इस बीज भाव की श्रेरणा से ही अन्य भावों का भी स्फुरण होता हैं । अबान पात्रगत 


आलोचना बदल 


इस बीज भाव का काय वैसा हा है जैसा कि आश्रयगत स्थायी भाव का, जिससे अनेक 
संचारी सात संबद्ध है। आचार्य शक की धारणा हैं कि बीज साथ प्रायः करण: 
ओर प्रेम होता हैं। बीज साव वा मल प्रेरक भाव की प्रेरगाः से कमान और परूथ 
दोनों प्रकार के भावी को अवतारणा काव्य में हो सकती हैं, और बीज भावों का 
सबंध याद लाक के मगल-विधान से होता है तो पंप था कठोर भाव भी सदर 
प्रतीत होते हैं । जिस पान्न में इस प्रकार के बीज भाव की स्थापना रहती है. ससके 
साथ श्ाता, पाठक वा दशक का तादात्म्य होता है, बह उससे सहानुभूति रखता है - 
यहां ध्यान यह रखना चाहिए कि बीज भाव की व्यापकता' तथा 'निर्विषषना--- 
अर्थात्‌ अधिक से अधिक लोक-मंगल की सावता तथा अपनत्व के अधिक से अधिक 
व्याग«-के कारण ही उससें तादास्म्य उत्प्न करने की अधिक से अधिक शक्ति होंगी 
आचाय शुकल ने इस बीज भाव को साहित्य-्अंधी में विवेचित स्थायी भाव अं 
अंगी भाव से भिन्न साना हैं । इसकी भिन्नता पर विचार कर लेना चाहिए । डप- 
युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हैं कि बीज भाव द्वारा काव्य के उसी लक्ष्य की सिद्धि 
होती है, जिसकी रस की मध्यम छा से, अथात्‌ बीज भाव का संबंध काव्यगट 
शील-चिन्रण ६ (पक्षाक्षटटापं 48०7 ) से हैं, जिसके द्वारा, आचाय शुकत्त 
के मत्यनुसार, रस की मध्यम कोटि की अनुभूति होती हैं । और स्थायी भाव छ 
सफल नियोजन द्वारा रस की पूर्ण दशा वा उत्तम दशा की आजुभूति होती हूं । इृध 
प्रकार लक्ष्य-भेद्‌ से स्थायी साव तथा बीज भाव में मेद अतिपादित किया गया हैं--- 
ऐसा प्रतीत हीता हैं, क्योंकि इनमें भेद को विवरेचना स्वयं आचाये शुक्‍ल ने नहों की 
। अब अंगी भाव ओर बीज भाव के सेद पर विचार करना चाहिएं। अंग्ी भाद 
से आचाय शुक्र का अभिम्नाय साहित्य-शास्त्र में कथित अंजित ( वा ज्वान-हप से 
व्यंज्ित ) व्यभिचारी वा खंचारी भाव से प्रतीत होता है, जो स्वतेत्र रूप में भें 
विमाव, अनुभाव, संचारी भाव से युक्त हो व्यंजित हो सकता है; और जिसकी 
अनुभूति भ्ोता, पाठक वा दशक को रस की पूर्णावस्था तक नहीं पहुँचाती। इसकी 
विवेचना हम ऊपर कर थुके हें। बीज भाव की अनुभूति रस की मध्यम दशा की 
अशुभूति है, इसे हम देख चुके हैं, और इस अंगी भाव की अनुभूति रसावस्था तक 
जा ही नहीं सकती, अतः अंगी तथा बीज भाव का भेद लक्ष्यद्ष्ड्या स्पष्ट हैं 
आचाये शवल के रस-सिद्धांत पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि आयः ऐसे है| 


॥/ 


टन 


(जप 
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विषयों पर रहो है जिन पर उनकी मौलिक उद्धावनाएँ है । इसका अभिप्राय यही हे 
कि उनकी उपज्ञात अतिमा ( (78॥97 (या ) का उद्घाइन हो जाय । 

हिंदी-आलोचना-चोौत्र में आचार्थ शुवल हारा किए गए कार्यो की विवेचना करते 
हुए हमारी दृष्टि यथास्थान इस क्षेत्र में उनके ऐतिहासिक महत्त्व, उनकी उपज्ञात 
साहित्य-चितना-णक्ति, उनकी विपय-विधान-विशिष्टता वा पहुता ( शीटाटाएए ) 
तेथा ऐसी ही उनकी अन्य विशेषताओं पर रही हैं। आचार्य शुक्ल उन आलोचकों 
में थे जो अपना मीलिक प्रस्थान स्थापित करते हैं, स्थापित प्रस्थान से चलकर 
मुलभी बुद्धि और परिष्कृत हृदय द्वारा साहित्य-चिंतना के शिष्ट लक्ष्य तक पहुँचते 
हैं, और निर्णात लक्ष्य कौ दृष्टि-पथ में रखकर इतना प्रभूत और मान्य 
( (णाएताएप९ ) का कर जाते है कि साहित्य पर उत्तकी अमिट छाप पड़ 
जाती हैं, अनेक साहित्यकार उनके अज्ञगामी हो जाते हैं आचार्य शुबन की आतो- 
चनाओं ने हिंदी-साहित्य की भौलिकता तथा आत्मनिर्मश्ता देकर उसे कितना ऊँचे 
उठाया, उराका कितना परिष्कार किया, वह ( हिंदी-साहित्य ) उन ( आलीचनाओं ) 
से कितना प्रभावित हुआ, यह किसी पर अग्रकट नहीं है । वे इस पर अपनी अमिट 
छाप छोड़ गए हैं। हमें विदित है कि हिंदी में आलोचना का शुबरत्न-संप्रदाय 
( 5८॥१०00[ ) भी है, जिसका कार्य आचार्य शुव॒ल्ल के पथ पर चलकर उनकी 
मान्यताओं का अतिपादल, समर्थन और विकास करना हैं। इस संप्रदाय के प्रमुख 
ओर मान्य आलोचकों में प॑० विश्वनाथप्रसाद मिश्र और पं० कृप्णशंकर शुक्ल का 
नाम लिया जा सकता है। आचाये शुब॒ल की आलोचना से वे भी प्रभावित हुए जिनका 
सक्त्य उनसे कुछ भिच्च हैं । मेरा अभिष्राय छाथ्रावाद-युग के कुछ शिक्ष आलोचकों 
से हैं, लिनके अग्रणी हूँ पं5 नंददुलारें बाजपेयी । थे लोग भी अत्यक्षतः वा परोक्षतः 
आचार्य शुक्ल के प्रभाव से नहीं बच सके, और कुछ तो उनका प्रभाव श्पष्ठतः 
स्वीकार करते हैं। हम कहना यह चाहते हैं कि आचार्य प्रुक्‍्ल ने संपूर्ण हिंदी- 
साहित्य को ग्रभावित किया--अपनी सौलिक अतिभा द्वारा । यह तो हुआ हिंदी- 
साहिल-लेत्र में उनका कार्य । भारत के अन्य साहित्य के आलोचको को दृष्टि में 
रखकर जब हम आचार्य शुक्ल पर विचार करते हैं तब विदित होता है. कि उनके 
बीच भी वे एक रत्न की भाँति जगमगा रहे हैं । 


अन्‍रनेटनमत ++मलवरबनक, 


इतिहास 


बी किट ६९ ॥ छापा [० विदातातता छा (27४ पाए 
गाव5: 9९ एताएपंजीर्ते फ्छिात कि तप ठा पहण्ताफारट, 
वी€ जिर्ए वी कएडस्ताएी वशगाएं फिर सलाद का 9 
वॉछाताए ॥एातते [5 वाड्रा कहा सिह पिड़ोर ता ८४४- 
ग्रदावाए (080 फटागद्वात8 छिः राव विहए गावए ॥८ 7ितडहो- 
"कि फतवा], . वाटायाए वि50ांक्ा री।0 गए (6 क्‍7ए9]॥- 
80 छा की 0णाफीत॥ड, ७ तह, 07707979.९0402, 
8 एफिशा & एटाए एक्‍का' ट्वएए, जैजते, पटल एटाहइव,. (26 
प्राठज दाइटापंगातबावताए विटातए एापीए, व जाएं सरातवतिटा' 
विष व 0 त्वाता ॥07 धर वार्तप््ताए कछ वायकाए' वशत55६७ 
०६ (7-70 छत व5 इटांतता 8508 75-86 ([ए797ए 
(507797 ,” [ साहित्य के इतिहासकार ओर आलोचनाकार में भेद स्थापित 
करना आवश्यक है। किसी साहित्य-काल की उपलब्ध सामग्री के अमुसंधान-कार्य और 
उसके यथार्थ मूत्यांकम में भेद है । साहित्य का इतिहासकार चाहे संकलन, आमा- 
खिकता का परीक्षण, टिप्पश और संपादन का अपृत्य काये करें फिर सी आय: अति 
भिन्न श्रेणी का आलोचक होता हैं। और, टीक इसके विपरीत नीर-जीर-विवेकी 
साहित्याल्ञोंचक में निम्न श्ेणी की मंयराशि को परीक्षा वा विवेचना की न तो बृत्ति 
होती है और न वह उसके लिए श्रम ही करता है फिर भी वह यदा कदा साहित्य 
का श्रेष्ठ इतिहासकार होता है। |--आर० एु० स्कॉव्चेम्स छुत 'दिसमेकिंग 
आॉँष लिटरेचर!, पू० २४-रप । 

साहित्य के ( ओर विज्ञान के भी ) इतिहास प्रस्तुत करने की प्रथा अभी नवीन 
ही हैं। इस सथा का आरंस ईसा की उन्नीर्यीं श्री के अंतिम भाग से हो तो 
गया था, पर इसका विशेष प्रचलन बीसवीं शी के आरंभ से ही समभना 
चाहिए, जब यह समझा जाने लगा कि जिस साहित्य का इतिहास बहीं उसका 
आध्ययन करना संभव नहीं । वस्तुतः बात भी ऐसी ही है, क्योंकि किसी साहित्य के 
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इतिहास के द्वारा उसके मूल ओर विकास का सम्यक्‌ बोध हो जाने के फाचात्‌ 
उसके विभिज्ञ कालो, अंगों, विशिष्ट रचनाओं वा रचनाकारों आदि के सम्य्क अध्ययव 
( [068]८0 5769 ) के लिए मार्ग मित्र जाता है। इस प्रकार किसी साहित्य 
का इतिहास उसके रहस्य-भेद के साधन के रूप में सिद्ध होता है । कहना ने होगा कि 
साहित्य के इतिहास का प्रणयन विशुद्ध इतिहास-प्रणयन की शैली के अनुकरण पर 
ही हैं। विशुद्ध इतिहास द्वारा किसी देश-काल की अतीत सामाजिक, धार्मिक, राज- 
नीतिक विशिष्ट घटनाओं और व्यक्तियों आदि का परिचय मिलता है. और साहित्य 
के इतिहास द्वाया उक्त परिस्थिति में विशिष्ट व्यक्तियों द्वारा विनिर्मित अतीत 
साहित्य का परिचय । इस ग्रकार विशुद्ध इतिहास ( 76 #50॥9 ) और 
साहित्यिक इतिहास ( ॥4।८79/9 45079 ) का घनिष्ठ संबंध स्थापित होता 
हैं, बयोंकि कोई देश और काल अपने साहित्य पर अपनी अमित छाप वा संस्कार 
छोड़ जाता है । साहित्य और समाज का अन्योन्याश्रित संबंध सबकी विद्धित ही 
हैं। एक बात और । विशुद्ध इतिहास और साहित्यिक इतिहास में साम्य सी ह-- 
पर अपने-अपने चुँत्र में ही । इतिहास में जो कुछ होता है सब काल-कमानुसार, 
सुश्ंखलित और सुसंबद्ध । साहित्य के इतिहास में भी किसी साहित्य का परिचय उक्त 
अगाली के अनुसार ही रहता है । वस्तुतः इतिहास! शब्द से ही उसमें ( इतिहास 
में ) उक्त तत्वों की संस्थिति का ज्ञान हो जाता हैँ | इतिहास-प्रशयन-पद्धति के विपय 
में आचाय शुक्ल ने भी प्रसंगात्‌ ऐसी ही बातें कही हैं---““जब कि ग्रत्येक देश का 
साहित्य वहाँ की जनता की चित्तद्ृत्ति का संचिन प्रतिबिंब होता है तब यह निश्चित 
हैं कि जनता की चित्तद्तत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप से भी परि- 
बर्तन होता चला जाता है । आदि से अंत तक इन्हीं चित्तब्ृत्तियों की परंपरा को 
परखते हुए साहित्य-पर॑ंपरा के साथ उनका साम॑जस्य दिखाना ही साहित्य का 
इतिहास” कहलाता हैं । जनता की चितद्तत्ति बहुत कुछ राजनीतिक, सामाजिक, सांप्र- 
दायिक तथा धार्मिक परिस्थिति के अनुसार होती है । अ्रतः कारण-स्वरूप इस परि- 
स्थितियों का किंचित्‌ दिग्दशन भी साथ ही साथ आवश्यक होता है ।"---( इतिहास 
छू० ३ ) | इस उद्धरण से स्पष्ट हैं कि साहित्य के इतिहास के विषय में आचारय शुक्ल 
के वेसे ही विचार हैं जिनका विवेचन हम ऊपर कर चुके हैं । 

साहित्यालाीचन तथा साहित्य के इतिहास के संबंधित होने की चर्चा प्रायः सुनी जाती 
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है। यह तो म्पए्ट हैं ही कि साहित्य के इनिहास के अंतर्गत उसके सभी अंगों---काब्य, 
उपन्यास, कहानी, निबंध, आलोचना आदि का इतिहास आता है। यहाँ आन यह 
रखना चाहिए कि किसी साहित्य के इतिहास से उसकी आलोचना का भी इतिहास ही 
होगा--उसका सुर्ंखलित वा सुसंबद्ध परिचय ही होगा । हाँ, यह अदण्य है कि 
आलोचना के इतिहास द्वारा आलोचक उसका परिचय प्राप करके अपनी आलोचना 
में परिष्कार वा विकास लाने का अयक्न करें । पर, इतिहास ओर आल्वोचना हैं दी 
भिन्न बस्तुएँ अवश्य, दोनों की सताएं मिन्-मिन्न अवश्य हैं । दौनों क्री सत्ताएँ भिन्न 
तो हैं, पर यह भी स्पष्ट है कि दोनों का संबंध भी सुत्वाया नहीं जा सकता, क्योंकि 
आलोचना को सामग्री वा आलं|च्य विषय वा रचनाकार इनिह्ास से ही अहग क्रिया 
जाता हैं । कोई साहित्य-काल वा उराका रचनाकार जब साहित्य को अपनी देन 
( ए०ग/परा467 ) से शोमित करता हैं, तभी वह आलोच्य बनता है और 
जिस काल वा व्यक्ति का संबंत् इस देन से होगा उसका संबंध साहित्य के इतिहास 
ते भी होगा | गोस्वामी तुलसीदास हिंदी-साहित्य के इतिहास के एक अमृस्य रचना 
कार हैं, अतः उनकी आलोचनाएँ प्रभूत रूप में य्राप्त होती हैं । हस कहना यह 
चाहने हैं कि इतिहास ओर आलोचना स्वरूपतः दो सिन्न वस्तु हूं तो, पर उनकी 
अभिन्नता में भी संदेह नहीं किया जा सकता | इतिह। उसका आधार होता है 

साहित्य-मीमांसक प्रायः यह कहां करते हैँ कि इतिद्मास से किसी साहित्य-कांल् 
की प्रबत्तियों ( । ९00८77003 ) की विवेचना होनी चाहिए उससे संबद्ध व्यक्तित्यों 
( ?27.80097(425 ) की नहीं । बात भी सिद्धांततः ठोक हैं। अभिप्राय यह कि 
इतिहास द्वारा साहित्य की ग्रवृत्तियों का परिचय दिया जाय किसी स्रिशिष्ट रचनाकार की 
आलोचना न दी जाय । आचाय शुक्ल भी “इतिहास को पुस्तक में किसी की पूरी 
क्या अधूरी आलोचना भी नहीं आ सकती ।“--- इतिहास, वक्तव्य, ४० ७ ) के 
पत्नपाती हैं । पर देखा यह जाता हैं कि भारतीय तथा अभारतीय सभी साहित्यिक 
इतिहासकार साहित्य की अश्त्तियों का निर्देश तो करते ही है, रचनाकारों की संक्तिप्त 
आलोचना भी प्रस्तुत करते हैं । वस्तुस्थिति ती यह हूँ कि भारतीय तथा अभारतीय 
साहित्य के कुछ इतिहास ऐसे हैँ जिनमें रवनाकारों की सं॑च्तेष में जितनी श्रोढ़ 
( (४50९79 3 आलोचनाएँ मिलती है उतनी और किसी पुस्तक में नहीं । इस 
कथन की ग्रामाशिकता रिकेट (07॥0॥ (७7796०॥7 ०४८४६ ) द्वारा प्रणीत 
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अऑंगरेजी साहित्य का इतिहास ( 2. नििहणाए 06 सहज [ए/- 
(07४ ) से सिद्ध हो सकती हैं । आजाय शुक्ल ने भी अपने इतिहास में इस शली का 
गा किया है । अभिप्राय यह कि साहित्य के इतिहास ग्रंथों में साहित्य की आलोचना 
भी प्राप्त होती है-यद्यपि सिद्धांतत: ऐसी यीौजना आवश्यक वा अनिवाय नहीं हैँ 
आजकल ऐतिहासिक आलोचना ( #500व4) (कट) ) का 
बड़ा सान है । इस आत्लोचना का केवल अह अभिप्नाय नहीं कि साहित्य की आलों- 
चना ये शुद्ध इतिहास का ही उपयोग हो, प्रत्युत यह भी क्नि इसमें साहित्य दे; 
इतिहास का भी साहाम्य लिया जाय । इस विवेचन का अभिप्राय यही दिखाना 
कि साहित्य के इलिहास तथा उसकी आलोचना का घनिष्ठ संबंध हें, 
अम्यौन्याश्रित हैं । 
यहाँ विशुद्ध इतिहास और साहित्यिक इतिहास की एकता, इतिहास का स्वरूप 
तथा आलोचना और उसके संबंध पर विचार आचाय॑ शुक्ल कृत हिंदी-साहित्य का 
इतिहास' के विवेचन की सविधा के लिए हो क्रिया गया है। हिंदी-साहित्य में आचाय 
शुक्ल के इस इतिहास का बढ़ा महत्व है | हिंदी-साहित्य का यह सवग्रथम वाभ्तविक 
इतिहास हैं। और यद्यपि इसके प्रकाशित होने के पश्चात्‌ अनेक साहित्य-चिंतकों ने 
आपनी-अपनी मति के अनुसार अनेक इतिहास प्रस्तुत किए--इसी इतिहास की 
देखादेखी---तथापि इसके अतिरिक्त कोइ भो भंथ अब तक उतना आमाशिक नहीं 
सिद्ध हो सका हैं, जितना कि यह । थद्द थारंभ से ही साहित्यिकों का समादर समान 
रूप से पाता चला आ रहा हैं । 
चाये शुक्ल बाले इतिहास के प्रकाशित होने के पूव हिंदी में तीन पंथ ऐसे 
थे जिनको लोग हिंदी-साहित्य का इतिहास ही सममते थे, यद्यपि उन्हें सब्चे अर्थ 
में इतिहास नहीं कहा जा सकता । उनके नास हैं--श्री० शिवसिंह सेंगर करत 'शिव- 
सिंहसरोज' ( सन, १८८३ ), श्री० भरियर्सन कृत उत्तरी मारत की आधुनिक भाषा का 
साहित्य ( ॥0प67 एहकटाबदि' जा लावापाएए 0 विकार 
#रातप्रछव7 ) ( सन्‌ दल ) और श्री० मिश्रब॑धु कृत 'सिश्रबंधु-विनोद' (सन्‌ 
१६१३) । उपयुक्त रचनाएँ कवि-व्त्त-संग्रह मात्र हैं, इतिहास नहीं। इनमें काल-करमा- 
मुसार कवियों का परिचय वा इत्त दिया गया हैं। प्राप्त स्वनाओं के अध्ययन्त के पश्चात्‌ 
समय की सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक अवस्थातओं आदि को इृष्टिपथ सें रखकर 


हे 
ने 


इतिहास १ 


कल-विभाजन, उनकी (६ कालों को ) अवृत्तियों छा निर्देश आदि 
होने, जो इतिहास-मंथर के लिए आवश्यक तत्व हैं। आचाय गयल ने अपने इतिदास- 
ग्रंथ में इन सभी वाती पर ध्यान रखा । अतः सच्चे अ्थ में हिंदी में शाहिस्य ऋआा 
इलिहास सवप्रथम आचार्य शुक्तत का ही प्रकाशित हुआ । इस प्रकार ऐतिहासिक 
प्रि से इस ग्रंथ का सहत्व स्पष्ट है और अब भी बह हिंदी-साहित्य का सबंध 
इनिद्मास माना जाता हैं । 

अह तो स्पष्ट दे कि इतिहास का रांबंध अतीत से द्वोता हैँ । अतः साहित्य का 
इतिहासकार जब क्रिसी साहित्य का इतिद्वाम प्रस्तुत करता चाहता हैं तब उस सा 
में अतीत काल में प्रणीत विभिन्न एल्ली की अनेक रचनाएँ उसके संमुख होती हे 
उसके सामने रचनाओं का ढेर लगा रहता है । जिन रचनाओं को ल्लेकर इतिहानकार 
इतिहास प्रस्तुत करना चाहता है उन्हें वढ़ काल-करमाजुसार सुसंबद्ध झृप सें सन्नाकर 
रखता हैं; पर केवल इतना कर देने से ही इतिहास की रचना नहीं हो जाती, क्योकि 
साहित्य के इतिहास पर विशुद्ध इतिहास का भी प्रमाव पड़ता हैं ओर विशृद्ध इतिहास 
में परिस्थितिवरश परिवर्तन उपस्थित होने पर साहित्य के इतिहास में भी आयः परि- 
बरतेन की फत्तक मिलने लगती है। हम पहले ही देख चुके हैं कि समाज, मिसके 
आधार पर इतिहास निर्मित होता है, ओर साहित्य का बड़ी घना संबंध हैँ । इंतिंः 
को देखने से बिदित होता हैं कि विभिन्न कानों की संस्कृतिगत प्रद्नत्तियों में मलतः 
मैन क्ेन प्रकारेण मिन्नता आ ही जाती हेँ--वार्मिक, सामाजिक, राजनीतिक परि- 
स्थितियों की मिन्नता के कारण । संए्कृति के अंतर्गत साहित्य भी आता हैं, इसलिए 
उसमें कुछ न कुछ परिवर्तन उपस्थित हो ही जाता है । साहित्य का इतिहासकार इस 
प्रकार के विभिन्न कालों में परिवर्तन की दृष्टि में रखकर विवेचन की सपष्टता तथा 
सुविधा के सिए साहित्य का--जिसका वह इतिहास अरछ्तुत करता है---कालगत 
वर्गीकरण करता है । साहित्यिक इतिहास के काल-विभाजन सें इतिहासकार की देष्ट 
विशद्ध इतिहास के परिवर्तन पर तो होती ही है, अतीत में ग्र्ुत साहित्य की शैली 
के परिवर्तत पर भी उसका ध्यान अवश्य रहता है । कहना न होगा कि इतिहास का 
प्रसुक्ष लक्ष्य साहित्य का प्रवृत्ति-निर्धारणण इन्हीं परिवर्तनों के आधार पर होता 
है आचार्य शुपल ने अपने इतिहास में लगसग एक सहल्ल वर्षो में विनिर्भित छविंदी- 
साहित्य का काल-विभाजन इन्हीं दृष्टियों सें किया है । वह इस प्रकार हैं--- 
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आदिकाल ६ वीरगाथा-काल, संबत्‌ १०४० से १३७५ तक ) 

पूथे मध्यकाल ( मक्तिकाल, १३७५ से १७०० तक ) 

उत्तर मध्यकाल ( रीतिकाल, १७०० से १६०० तक ) 

आधुनिक काल ( गद्यकाल, १६०० से १७८८४ तक ) 
आचार्य शुकक्‍त्र द्वारा हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन की उपयुक्तता-अनुप 
थुक्तता पर विचार करने के पूर्व उन पद्धतियों को देख लेना अच्छा होगा जिन्हें 
हृष्टि में रखकर उन्होने उपयुक्त प्रकार का काल-विभाजन किया हैं । किसी भी 
साहित्य के इतिहास को देखने से विदित होता हैं कि यद्यपि उसमें किसी विशिष्ट काल 
में किन्हीं विशिष्ट अक्रार की रचनाओं वा प्रत्ृत्तियों का संनिवेश प्रधानतः रहता है 
तथापि किन्हीं विशिष्ट भ्रकार की ग्रत्त्तियों के अतिरिक्त उसमें अन्य प्रकार की रच- 
नाएँ वा ग्रवृत्तियाँ भी गोणतः चला करती हैं । हिंदी-साहित्य के इतिहास में भी यह 
बात पाई जाती है, और आचाय प्रकक्‍ल ने इसे इसकी ( हिंदी-साहित्य की ) “एक 
विशेषता” माना है ।--( देखिए इतिहास, प० ७२ ) | हिंदी में वीर, भक्ति और 
खंगार वा प्रेम की रचनाएँ प्रधानतः और गोौणतः आदिकाल से लेकर वर्तमान 
काल तक होती चली खा रही हैं । साहित्य के इतिहास में इस प्रकार प्रदृत्ति वा 
तत्व की प्राप्ति का कारण साहित्य का मलराघार सानव-हृदय के भागों की अनेक- 
रूपता का शाशवत रूप हैं । यह बात दूसरी हे कि किसी काल विशेष में किसी 
विषयेप अकार के साव की ग्रधानता होती हें--परिस्थिति विशेष के कारण । साहित्य 
के काल-विभाजन के मृत्व सें इसी विशेष प्रकार के भाव, प्रवृत्ति वा पली आदि क 
अधानता ही निहित रहती हैं, आचाय झुबल द्वारा हिंददी-साहित्य के काल-विभाजन 
का मुख्याधार यहीं हैं, इसी पद्धति के अनुसार काल-विभागों का नाम्रकरण हुआ 
हैं । उनके द्वारा हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन का दूसरा आधार अ्ंथों को प्रसिद्धि 
भी है। जिस काल विशेष में एक ही प्रकार के मंघों को अधिकता के कारगा उनके 
( अंथों की ) प्रसिद्धि दिखाई पड़ती हैं उस काल का नासकरगण उनकी प्रसिद्धि के आधार 
आग हूँ । अथात यदि किसी काल में एक ही प्रकार के अमेक ग्रंथ प्रसिद्ध हैं आर 
अन्य प्रकार के भी बहुत से भथ हैं पर वें साधारण कोटि के हैं और उनका असिंद्धि 
नहीं है तो काल-विभाजन यें उन पर ६ अप्रसिद्ध ग्रंथों पर.) ध्यान नहीं रखा गया 
है । अभिष्राय यह कि हिंदी-साहित्य के काल-विभाजन में आचाय शुक्ल को इष्ठि 


इतिहास बछू 
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दो बश्तों पर रही हे, एक तो किसी विज्ञोंप ढेंग की स्वनाओं की प्रचुस्ता! पर ओर 
ग 


दुसरे अंथों की असिद्धि! पर ।--(€ देखिए इतिहास, वक्तव्य, प्रू० ३ )। विचार 
करने पर ज्ञात होता है कि किसी साहित्य के काल-बिभाजन में इन पदुतियों के 


अतिरिक्त और दूसरे प्रकार की प्रणाली का आधार नहीं लिया जा सकता । अतः 
ग्राचाय शुक्ल द्वारा काल-विभाजन का आधार शुक्तियुक्त है । उन्होंने अंथों की 
प्रसिद्धि का जो उल्लेख किया है, वह सी किसी विशेष छंग, फैली वा प्रयक्ति की 
रचनाओं के अंतर्गत ही आ सकता है, क्योंकि किन्‍्हों विशेष प्रकार के ग्रंथों की 
प्रस्िद्धि उनमें गली, भाव वा प्रशुलि को एकता के ही कारण होगी । 

भाहित्य-विपधयक आचाय शुवल की दष्टियाँ हमें अवगत है । वे उन साहित्य* 
कारों की कोटि में आते है जिनकी खारणा में साहित्य की स्वतंत्र सत्ता है ओर उसे 
उसी की इंछि से देखना चाहिए । साहित्य के ऊपर अन्य णात्र वा विज्ञान का आ्ेक 
छा जाय, इसे ये भज्ता नहीं समभते। हिंदी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करते 


रु 


समय भी उनकी दृष्टि इस बात पर थी। इसी कारण उन्होंने अपने इतिहास में 


साहित्य-कला के इतिहास के अतिरिक्त चित्र, मृत्ति, संगीत आदि ललित कलाओं का 
इतिहास नहीं प्रस्तुत किया, साहित्य को इस कलाओं के साथ रखकर नहों देखा । 
इसका तान्पये यह नहीं है कि साहित्य का इन कलाओं से वे कोई संबंध नहीं स्थापित 
करते, वे संबंध स्थापित करते हैं, पर थे कलाएँ साहित्य में आकर साहित्य की 
होकर रहेंगी, उनकी प्रथक कोई रात्ता न रहेगी, वे ऐसा सानते हैं। काब्य सें मूर्दि 
वा चित्र के विधान पर वे कितना जोर देते हैं, यह हमें विदित हैं । काव्य तथा संगीत 
का अभिन्न संबंध भी वे स्थापित करते हैं । वस्तुतः साहित्य के साथ अम्य ऋलाओं 
का इतिहास अस्तुत करने में सब कुछ विखरा-बिखरा-सा प्रतीत डीता है । 

अब आचार्य शुबल हारा हिंदी-साहित्य के काल-विभानत पर भी वित्रार कर 
लेना चाहिए | अपने सभी काल-विमाजनों के विपय में उन्होंने मान्य गमराण 
उपस्थित कर दिए हैं, ओर वे ही इस समय प्रामाशिक माने जाते हैं। 'आदिकाल' 
को आचारये शुक्ल ने 'वीरगाथा-काल” कहा हैं। किन आधारों पर उन्होंने काल्ष- 
विभाजन किया है, इसे हम देख चुके हैं । वीरभायाओं की रचना के लिए आदि- 
काल सें सारी अचुकूल परिस्थितियाँ उपस्थित थीं, यह बात इतिहासविज्ञों पर 
अप्रकट नहीं है । उस काल में अन्य ढंय की रचनाएँ थीं होती थीं, पर अचुरता 
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ग्ीर-काव्यों की ही थी, जिनमें प्रेम भी साथ-साथ चलता था । इस प्रकार हमें विदित 
होता हैं कि आदिकाल में वीरगाथाओं की रचना को ही प्रधान ग्रदृत्ति थी । अत. 
आदिकाल' को 'वीरगाथा-काल' कहना ही उपयुक्त है । 

आचाय शुक्ल के इतिहार की देखने से ज्ञात होता है क्रि आदिकाल के 
अंतगत उन्होंने वीरगाथाओ की चर्चा के अतिरिक्त कुछ अन्य विपयों पर भी विचार 
किया है, पर सकारण ही । हिंदी-भापा के विकास पर विचार करने से जान पड़ता 
हैं कि इसका आधुमिक स्वरूप कमशः विकसित होते हुए ग्राप्त हुआ हैं। संझ्क्ृत 
आक्ृत, अपभ्रंण से विकसित होकर हिंदी अपने स्वरूप को प्राप्त कर सकी है 
हिंदी-साहितल के आदिकाल सें दो प्रकार की रचनाएँ प्राप्त होती हैं--एक तो अपम्रग 
की ओर दूसरी देशभाषा ( बोलचात्न 9» की, जिसे हम हिंदी कद्दू सकते हे । बौर- 
गाथाएँ इसी में वर्णित हैं। आचाय शुक्ल ने आदिकाल पर विचार करते हुए अप- 
अंश में लिखी कुछ रचनाओं पर भी विचार किया है, जो सांप्रदायिक हैं और साहिः 
की श्रेणी में नहीं आती । ऐसा उन्होंने यह दिखलाने के ल्लिए किया है कि हिंदी क॑ 
एक पीढ़ी पृ की भाथा कब से और किस रूप में व्यवहत हो रही थी, हिंद-भाषा 
का स्वरूप जिस ( अपमभ्रेण ) से निकला है। अभिप्राय यह कि हिंदी-भाषा के 
विकास की कलक दिखाने के लिए ऐसा किया गया है । इस काल में अपभ्रंण भाषा 
की दी-चार साहित्यिक पुस्तकें भी आप्त हैं, पर वीरगाथा-काल की प्रवृति से उनका 
कोई संबंध नहों प्रतीत होता । इसी ग्रकार देश-भाषा वा हिंदी में भी दो-चार ऐसी 
पुस्तकें इस काल में मिलती हैं. जिनमें #ंगार आदि की प्रधानता है, जिनसे इस 
काल की झुख्य प्रन्नत्ति से कोई संबंध नहीं । 

आदिकाल पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल ने वच्नयानी सिद्धों तथा नाथ- 
प॑थी योगियों की परंपराओं के विषय में कुछ विस्तृत विवेचन किया है। ऐसा करने 
में दी उद्देंप्य निहित हैं । एक तो यह कि कबीर को अपना पंथ चलाने के लिए इन 
सिंद्धों तथा योगियों ने मार्ग प्रशस्त कर दिया था। दूसरे यह कि इनकी ६ सिद्धों 
ओर योगियों की ) स्वताएँ साहित्य-कोटि में नहीं आ सकती और यौग-बारा काव्य 
वा साहित्य की कोई थारा नहीं है, जैसा कुछ इतिहासकार मानते हैं। हम देख 
चुके हैं कि आचार्य शुक्ल साहित्य को साहित्य की ही दृष्टि से देखता चाहते हैं 
इसी कारण इस विषय में उनकी यह संमति हैं। 


श 


जै 
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हिंदी-साहित्य के 'पूृव मध्यकाल' को आचाय शुक्र से 'भक्तिकाल' नाम दिया 
है, जो बहुत ही स्प्ट ओर सुसंगत है । मक्तिकाल की दो बाराओं--निमुगणारा 
धर संगुगाधारा--तथा इसको ( घाराओं की ) दो दो शाखाशों--निगुंस की ज्ञानाशयी 
ओर ऐेममार्गी | सफ़ी ) शाखा, सगुग की गमनक्ति ओर क्रप्गाक्ति का 
स्पष्ट विवेचन ग्रस्तुत कर दिया गया है । 
उत्तर मध्यकाल' की आचारय शक्ल ने रातिकाला कहा हे--बंगज प्रस्तुत 
करने की पद्धति की दृष्टि से । रीनिक्राल? सें लगभग दो यो यर्पो सक्क प्रायः एक ही 
ढंग की रचनाएं पचुर परिसाण में हुई। आधचाये शवल्त का कहना है कि “रीति- 
काल के भीतर रीतिबद्ध रचना की जो परंपरा चली हैं उसका उपरधिभाग करने का 
कोई संगत आधार मुझे नहीं मिला । रचना के स्वरूप शादि में कोड स्पष्ट भेद मिरू- 
पित किए बिना विभाग केसे किया जा सकता है १... ( हलिंदास, बकब्य, प्रू० ६ )। 
है ती स्पष्ट और सुसंगत है कि इस काल में रोतिकार कवियों की ही प्रधावता थी। 
रीति से मुक्त होकर ध्वच्छद छप से रचना करनेंबरालों की संख्या बहने ही कम थी । 
अतः रीतिकाल नाम वसतुत: बहुत ही उपयक्त प्रतीत होता हैँ । ऊपर हमने कहां हैँ 
के बगान-पद्धति की दि से उत्तर मध्यकाल का लाभ 'रीतिकाल रखा गया हैं। 
इधर श्री विध्वनाथप्रसाद मिश्र ने वग को दृष्टि में रखकर 'रीतिकाल' की ट्यगार- 
क्रात्म! कहा है । उन्होंने ऐसा करके इस काल के उपबिभाग भी निर्धारित किए हैं । 
विचार करने पर ग्रह स्पष्ट लक्षित होता है. कि रीति-अंथों मे जो विधेचना हुई है 
ओर जितने उद्ाहरगा प्रश्तुत किए गए हैं, आयः उन सभी का लक्ष्य श्वंगार ही हैं । 
रीतिन्यंधों के अंतर्गत दी प्रकार की रचनाएँ आती हँं--नाक तो वे रचनाएँ जिनमें 
नाग्रिका-मेद वा रस-गीमांसा हुई है. और दूसरी वे जिनमें अलंकारों क्री मीमांसा हुई 
है । कहना ने होगा कि इस दोनों प्रकार की रचनाओं में प्रधानतया हंगार-रस की 
ही स्वनाएँ दिखाई पड़ती हैं । इराके अतिरिक्त रीतिकाल के ही अंतर्गत जो स्वच्छ- 
दतावादी कत्रि हुए वे भी प्रेम की ही लेकर चलते हैं । इसलिए 'रीतिकाल' को 
शंगारकाल छहता बस्तुतः विशेष युक्तियुक्त प्रतीत होता हैं। आचार्य शुक्ल ने 
'सतिक्राल' का कीई उपविभाग अस्तुत करने में असमर्थता अक्ट की है। श्री 
विश्वनाथप्रसाद सिश्र ने '“ंगारकाल' का उपविभाग भी किया है, जो इस प्रकार है-* 
अंगारकाल--( १ ) रीतिबद्, (६ ) रीतिम्क्त ! रीत्तियदु---( १ ) जचगावद्ध, 
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लक्ष्यमाज & । खंगारकाल' का यह उपविभाग उतना ही स्पष्ट है, जितना कि 
आचार्य शुक्ल द्वारा निधारित 'भक्तिकाल! का उपविभाग । 

आधुनिक काल' को आचार्य शुक्ल ने गद्यकाल'! कहा हैं। यह बात केवल 
हिंदी-साहित्य पर ही लागू नहीं होती, प्रत्युत भारतीय तथा अभारतीय सभी साहिव्यों 
के लिए कही जा सकती हैं । वस्तुतः वतमान युग गद्य का युग हैं ही। गदर के 
आश्ित सभी प्रकार की रचनाएँ--निबंब, उपन्यास, कहानी,नाटक आदि--इस काल 
में विकसित रूप तथा प्रचुर परिमाग्य में अस्तुत हुई--समी साहित्यों में और हिंदी 
सें भी। इसलिए आधश्वुनिक काल? को गद्यकाल! कहना उचित ही है। “गयकाल! 
का विवेचन करते हुए आचाये शुवल ने हिंदी-गग्य के स्वरूप-बिकास पर अच्छा 
विचार किया हैं, जो आवश्यक था--हिंदी-गद्य की पूर्व परिस्थिति जानने के लिए ! 

हिंदी-साहित्य के वर्तमान काल में गद्य की अधानता तो अवश्य रही, पर कविता 
भी कुछ कम्त नहीं लिखी गई ; विशिष्टता की दृष्टि से भी आधुनिक हिंदी-काव्य का 
बड़ा महत्व हैं। अतः आधुनिक काल को गद्य ओर काव्य के रूप में विभाजित करके 
ही इतिहासकार विचार करते हैं। बस्तुतः आधुनिक काल में आकर साहित्य की 
स्पष्टत: दो धाराएँ हो गई--गद्य-बारा और पद्मय-बारा। इन दोनों धाराओं से से 
किसी को क्रम महत्व भी नहीं दिया जा सकता । हिंदी-साहित्य की ऐसी ही परि- 
स्थिति है । अभिप्राय यह कि आधुनिक काल! को केवल 'गद्यकाल” कहने देने से 
ही स्पष्टता नहीं आती । 

एक साहिल्-मीमांसक ने आधुनिक काल को वर विषय की इ्टि से 'प्रेमकाल! 
कहा हैं---गद्य तथा काव्य सभी प्रकार की रचनाओं में प्रेम की प्रवानता देखकरा | 
प्रेम को वे बढ़े ही व्यापक अर्थ में ग्रहण करते हैं। आधुनिक काल के उपविभागों 
गुग को क्रमशः भारतेंदु-युग”, 'हिवेदी-युग” और “छायाबाद-युग” कहने का भी 
प्रचलन हैं। जो भी हो पर आचार्य शुक्ल द्वारा इस युग को “गद्यकाल' कहना 
असंगत नहीं ठहराया जा सकता । 

इस प्रकार आचार्य शुक्ल द्वारा हिंदी-साहित्य के इतिहास के काल-विभाजन 





+ देखिए श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र कृत बाजआय-विमर्श, ६० २८५-२८७ । 
_+ वही, घू० इ०प्र 
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को इ४ि में रखकर बहुत ही युक्तिसंगत है। काल-विभाजव करते हुए उनका 5 
संदेव सुस्पष्टता, उपयुक्तता ओर आम्ाशिकता की ओर रही हूँ । 


पर विचार करने से विदित होता है कि बह शुक्ष इतिहास ना काल को तथा जी 


आचा4 प्रुकक्‍ले ने अपने इतिहास सें उसी हिंदी-साहित्य का हनिहास प्रस्तुत 
किया है जे। प्राचीन गयकारों और कवियों द्वारा मास! पजद से अभिट्टित किग्रा 
ज्ञाता था, अथात 'भाखा' में प्रस्तुत साहित्य का ही इतिहास उन्होंने लिखा 
हैं। 'भाखा' से इतर हिंदी में निर्मित साहित्य का इनिद्यास उन्होंने नहीं लिखा, 
साहित्य-निर्माण की दष्टि से जिसके अंलर्गत प्रधानतः उसकी दो उपभायाो-- 
राजस्थानी और मेथिली--आती हैं। राजस्थानी और मैथिल हिंदी से विनिर्भित 
साहित्य को देखने से विदित होता है कि परिसमाग तथा विशिष्टता दोनों की हा से चह 
बहुत ही अच्छा है। ऐसी स्थिति में हिंदी-साहित्य के इतिहासकार की इंटि इन पर 
भी जानी चाहिए थी और जानी चाहिए | यह तभी संनव है. जब हिददी-साहि्य को कुछ 
व्यापक रूप से देखा जाय--उसकऊे व्रिस्ताग की इंष्टि से। पर ह्रिंदी-साहिस्य के 
तिहास सें इनसे प्रस्तुत हुए साहित्य पर विचार नहीं मिलता। इसका कारण विशिष्ट 
( +७000! ) हिंदी और उसकी इन दोनों उपसाषाओं की अवल्ियों में मिन्नता 
ही हा सकती है । विशिट्ट हिंदी के अंतगत हम प्रधानतः अजसाथा, अबधी और 
खड़ी बोली का भ्रहण करते हैं, जिनमें अनेक द्टियों से अधिक अंशों में साम्य दे 
खड़ी वोली योलनेवाला अज तथा अवधी की भत्वी भोति समझ लेता है ओर बम 
था अवधी का बोलनेवाला खड़ी बोतल्ी की । इन भाषाओं के सापी विचारों के 
आदान-प्रदान सें किसी भी प्रकोर को कठिनाई का अनुभव नहीं करते । अभिप्राय 
ह कि ये तीनों भाषाएँ परस्पर खप जाती हैं। पर राजस्थानी तथा सेथितर हिंदी के 
विषय से ऐसी बात नहीं कही जा सकती | दिंद्यी-भाषी प्रांत का सासान्य व्यक्ति 
इसको लहीं समझ पाता । इसका कारण यह हैं कि शजस्थानी हिंदी की एक पीढ़ 
पून्र की भाषा अपश्रंश से बहुत मिलतो-जुलती है । साधागत उसको प्रत्नत्तियाँ विशिड 
हिंदी से अनेक रूपों में भिन्न हैं। मेथिल् हिंदी के विषय में मी ऐसी ही बात सममझनी 
चआहिए । इस प्रकार इन भाषाओं में निर्मित साहित्य ( केवल ) भाषा की देष्टि से 
विशिष्ट हिंदी के साहित्य से भिन्न प्रतीत होता है। इसी कारण आयः सभी इतिहास- 
कारों ने इन पर ध्यान नहीं दिया । पर केबल भाषागत वेभिन्न्य के कारण राजस्थानी 
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आर मेथिल हिंदी के उच्च साहित्य को हिंदी-साहित्य के इतिहास में स्थान न देकर 
उनकी उपेज्ता करना संमवतः हिंदी-भाषा की व्यापकता को कम करना समझा जाय । 
सामान्य पाठक संभवत्तः इन साहित्यों को न समझे, पर साहित्य के इतिहास में इनको 
स्थान देना अपेज्षगीय प्रतीव होता है, क्योंकि इतिहास को पढ़नें-समभमनेवात्ते 
साहित्य-मर्मन्न भी होते हैं । फिर, इतिहास में सरल, जटिल जो कुछ प्रस्तुत हो चुका 
है सभी का उन्लेख होना चाहिए, इतिंद्ास में अतीत का लेखा-जोखा होता ही हं--- 
चाहे बह कैसा ही हो | जो पृथ्वीराज की 'रुविसणी री बेली' और विद्यापति के गीतों 
की हिंदी-साहित्य की संपति घोषित करते हुए मी राजस्थानी और मेथिल हिंदी की 
परंपरा का ग्रहण इतिहास में नहीं ऋरते उनकी बात समभ में नहीं ग्आाती । 
साहित्य के इतिहासकार की विशिष्टता इसी में हैं कि वह जिस साहित्य का इतिशस 
प्रस्तुत करें उसकी सभी थाराशो, उसकी सभी प्रत्नलियों, उसके सभी उल्लेखनीय 
व्यक्तियों आदि के विपय सें ऐसी सुस्पष्ट ओर रोचक विवेचना उपस्थित कर दें कि ड 
साहित्य की रूप-रेखा साफ-साफ ज्ञात हो जाय । आचार्य शुक्ल की इतिहास-लेखन- 
शली में यह विशेषता वराबर मिलती हैं, जिसके हारा उपर्युक्त सभी तत्वों की सिद्धि 
हो गई हैँ । सुलभाब वा सुस्पष्ठता ही उनके इतिहास की विशेषता हे, कोई भी शेसा 
स्थत्त इसमें नहीं है, जिसके द्वारा श्रामकता उपस्थित हो | उन्होंने स्ववः श्रामक 
प्रश्नों का उच्चित समाधान अपने इतिहास में किया हें । रोचकता का भी अचूर 
संनिवेश उससे प्राप्त है । 
विवेचन को स्पष्टता के लिए साहित्य के इतिहासकार की शुद्ध इतिहास की क्रितनी 
आवश्यकता हैं, यह आरंभ के विवेचन द्वारा स्पष्ट है। किसी देश ओर काल की 
राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक आदि परिस्थितियों में विनिर्मित साहित्य की प्रब्नन्ियों 
की छान-बीन करके उसके ( साहित्य के ) स्पष्ट काल-विभाजन के लिए शुरू इतिहास 
का ज्ञान कितना बांछनीय है, यह विज्ञों पर अविदित नहीं है। आवार्य शुक्ल को 
भारतीय इतिहास का स्पष्ट और सुलभ हुआ ज्ञान था। इतिहास की और भी 
उनकी अभिरुचि साहित्य की अपेक्षा क्रिसी अंश में कम न थी । यह उनके इतिहास 
से संबद्ध विपयों पर लिखे गए निबंधों द्वारा भली भाँति प्रकट हो जाता है। साहित्य 
के इतिहास द्वारा भी उसके विषय में यह वात स्पष्ठतः कही जा सकती है। अपने 
इतिहास में कहीं-कहीं तो उन्होंने अध्ययन ओर विवेचन शक्ति के बल पर इतिहास 
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के संत्रेत में कुछ वंबीन बातों का भी निर्देश किया हे । जैसे, उनकी धारणा है कि 
जलंबर ही सिंद्धों से अपनी परंपरा अलग कर पंजाब की और चले गाश ओर यहां 
कॉगड़े की पहाड़ियों तथा अन्य स्थलों में भी रमते रहे । उनका थे 
पंजाब प्रांत के जल॑ंघर नगर का सलाम उन्हीं छा स्मारक प्रतीत होता 


कथन है जे, 


।- ( देग्थिए 


स्ज्यर जय 


दतिहास, घु० १८) । अपने इतिहास तथा अन्य रचनाओं में भी उन्होंने ऐसी हो 
ओर ऐनिह्रांसिक वा सांस्कृतिक बातों का निर्देश क्रिया है । 

इतिहासकार की दृष्टि साहित्य से श्रचलित्त किसी धारा, परंपा अथवा प्रश्ाल के 
मृल वा उद्गनम की खोज पर अवश्य रहती हू । वह इसे अवश्य दिखाना चाहता हैं 
कि कोड ग्रचलित परंपरा कहाँ से ओर क्रिस रूप सें चलती हैं । बिना गेसा किए इलि- 
हास को सार्थकता सिद्ध नहीं हो सकती । आचाय फ्क्ल का यह इतिद्रास देखे से 
विंदित होता है कि उनकी दृष्टि इस परस्सावध्यक इतिहास-लेखन-प्रमाली की और 
स्वज्न रही है। कबीर में आई वजयानी सिद्धां और नाथपंथी योगियों की परंपरा की 
स्पण्ठ ऋतलक दिखाने के लिए उन्होंने उक्त दोनों संग्रदायों का कुछ विश्तुत परिचय 
दिया हैँ) प्रबंध वा नरित्र-काव्य प्रस्तुत करने के लिए दोहा-्वापाइ की पद्धति के 
ग्रहण के मत्र को ढ़ ढ़से की ओर भी उनकी पेनी हष्टि गई है । उन्होंने कहा हे कि 
पुष्पदंत ( सं० १०२६) ने आदिपुराण” नथा “त्तरपुराण को चौपाइयों में 
'लिखा है। उसी काल के लगभग “जसहर्वरि! ( यणवस्चरित्र ) भी चौपाइयों 
में लिखा गया हूं । प्रबंध के लिए इसी परंपरा का महगा जायसी, तुलसी आदि कवियों 
में भी किया | ऐसी ही अन्य प्रवत्तियों आदि के मृल के अ्रन्वेषण की और भी 
वसका लक्ष्य सदा बना रहा इं--विशेषतः अपने इतिहास में । 

इतिहासकार के कर्तव्य की इति किसी परंपरा वा बारा आदि के सृलाग्वेफ्ण के 
पएचात ही नहीं हो जाती । उसे उसका ( परंपरा आदि का ) स्वृहूप तथा विकास 
भी दिखाना पड़ता किसी साहित्य-परंपरा का क्‍या स्वरूप ह झऔर उसका विकास 
किस हूप से हुआ अथवा हो रहा है, इस कार्य की और भी आचार शुक्ल प्रदत्त 
दिखाई पड़ते हैं । किसी परंपरा का विकास दिखाने के लिए उन्होंने उसके ऋ 
का आलोचनात्मक संज्षिप्त परिचय दिया हैँ। यज्न-तत्र यथास्थान दुशन, साहित्य 
आदि के सिद्धांत-पत्त की विवेचना उन्होंने किसी परंपरा के स्वरूप की स्पष्ठता तथा 
उसके विकास की व्यापकता दिखाने के लिए ही की है । 
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आचार्य शुवल्त ने इतिहास में--और अन्य रचनाओं से भौ--साहित्य के जिस 
च्ोच्र में संतोपप्रद काय नहीं हुआ है उसमें कार्य करने के लिए योग्य व्यक्तियों को 
आमंत्रित भी किया हैं। कहीं-कहीं उन्होंने साहित्य के किसी विशिष्ट अंग के अंतर्गत 
क्या-क्या कार्य हो सकता हैं इसका भी निर्देश कर दिया है । जैसे, उपन्यास-कहानी 
के अंतर्गत भारत की राजनीतिक परिस्थितियों वा बातों के चित्रण के अतिरिक्त भी 
और क्या-क्या चित्रित किया जा सकता है इसका एक लंबा ब्योरा उन्होंने इतिहास 
( प्ू० ६४३-६४४ ) सें दिया हैं। इससे विंदित होता हैं कि उनकी दृष्टि केबल 
हदिद्दी-साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करने पर ही नहीं थी, ग्रत्युत उसकी पृणता की ओर 
सी थी। वे चाहते थे कि हमारा साहित्य सर्वप्रकारेण पूर्ण ही जाय, इसीलिए उसकी 
ब्रुटियों बा अपूर्णताओों पर भी गंभीर दृष्टि रखते थे । 

हिंदी-साहित्य तथा उसके आधुनिक युग के साहित्यकारों से आचार्य शुवल का 
संबंध बहुत पुराना था । इतिहास लिखते समय उन्होंने इनके ( साहित्यकारों के ) 
तथा अपने बीच सें श््टित प्रसंगों पर भी दृष्टि रखी हैं । ऋदने का अभिप्राय यह कि 
उनके इतिहास में बेयक्तिक तत्त्व ( >0750ार्वा फिश्यारा। ) का पुट भी यत्र-तत्र 
प्राप्त होता है । पर, अपनी वैयक्तिक बातों का संनिवेश उन्होंने किसी साहित्यिक तथ्य 
की सूचना देने तथा किसी साहित्यकार के स्वक्षप को स्पष्ट करने के लिए ही किया हैं । 
जैसे, एक स्थान पर वे कहते हँ--“काश्मीर के किसी ग्राम के रहनेवाले व्रजभाषा 
के एक कवि का परिचय हमें जंवू में किसी सहाशय ने दिया था और शायद उनके 
दो-एक सर्वेये भी सुनाए थे ।?--( इतिहास, छू० ६८६ ) | इसके द्वारा हिंद्दी-साहित्य 
की व्यापकता की सूचना मिलती है । ऐसे ही ओर प्रस॑गों का उल्लेख भी इतिहास में 
मिलता हैं। साहित्यकारों के स्वरूप का परिचय देने के लिए भी उन्होंने वेयक्तिक तत्व 
का समावेश इतिहास में किया है । जेंसे, इस उद्धरण द्वारा विदित होंता है कि श्री० 
बालक्ृष्ण भट्ट वस्तुतः बड़े ही सुहावरेबाज़ थे---एक बार वे ( पं॑० वालकृष्ण भट्ट ) 
मेरे घर पषारें थे | मेरा छोटा भाई आँखों पर हाथ रखे उन्हें दिखाई पढ़ा । उन्होंने 
पूछा 'सैग्रा ! आँख में क्या हुआ है १” उत्तर मिला आँख आई है।” वे चट 
बोल उछे भैया ! यह आँख बड़ी बला हैं ; इसका आना, जाना, उठना, बेंठना, सब 
बुरा है ।! ”---( इतिहास, 2० ५०६) इतिहास से ऐसे ही अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए 
जा सकते हैं । इस वैयक्तिक तत्व की योजना द्वारा इतिहास में बड़ी रौचकता आ गई 
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। इसका कारण यह है कि आचाये शुकल बढ़े गंभीर व्यक्ति थे, अनः उसके व्यक्तित्त 
के संबंध में जानने की इच्छा सभी के सन से बनी रहनी है, और जब कह मे 
बाती का परिचय लोगों को मिलता हैं तब ने सोचकता का अनभव करने है 

इतिहास के संबंध में विचासणीय प्राय: सभी विपयो की शिवेचना हमसे 
ऊपर की हैं। इससे स्पष्ट लक्षित होता है कि आचा्य शक्ल इस क्षेत्र में मी-- 
आलोचना-च्षेत्र की ही मौति--सफल रहें । इतिहासकार के रूप से उनकी सफलता 
का झोतत इसके अतिरिक्त और क्या हो सकता हैं कि हिदी-साहिस्य के पचासो 
इतिहासों से उनका इतिहास अत्युतम, प्रामाशिक, स्पष्ट और रोचक घोषित किया 
गया हैं । 
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निबंध 

आचार्य रमचंद्र शुक्ल ने साहित्य के जिस चोेत्र में कार्य किया उसी को शपनी 
प्रीढ़ प्रतिमा द्वारा समृद्ध बनाया और उसे नवता ग्रदान की। हिंदी-आलोचना-साहित्य 
में उनके महत्त्वपूण तथा नवीन कार्यों की चर्चा हम कर चुके हैं। उससे स्पष्ट हैं 
कि आचार्य शुक्ल उसे ( आलोचना-साहित्य का ) उन्नति के पथ पर क्षे गए शीर 
उसकी प्रतिष्ठा उन्होंने विष्तृत ओर उच्च भूसि पर की। हिंदी-आलोचना का 
उन्होंने एक शिष्ट आदणश स्थापित क्रिया । हिंदी-निबंध-साहित्य में भी उनका काश 
इसी प्रकार का है। इसे भी उन्होंने अपनी मौलिक रचनाओं द्वारा समृद्ध किया-- 
नूतन विपग्रों तथ' विधान-पद्धतियों का इसमें संनिवेश कर । हिंदी में निवंध के 
साहित्यिक और सत्स्वद्यप पर जिन दो-चार निर्बंधकारों की दृष्टि गई उनमें आचार्य 
शुक्ल को अग्रणी सम्रकना चाहिए । वस्तुतः उनके द्वारा हिंदी में प्रस्तुत किए गए 
निबंध ही श्रेष्ठ कोटि के ठहरते हैं---निवंध के सच्चे अर्थ में । इस प्रकार उनकी 
आलोचनाओं की भोति ही उनके निबंधों का भी धड़ा महत्त्व है। हिंदी-मिबंत्र- 
साहित्य को उनके निब॑ंधों द्वारा जो सम्रद्धि प्राप्त हुई है उसका अनुमान केवत्य इसी से 
लगाग्रा जा सकता हैँ कि यदि उसमें से उनके निर्बव् निकाल लिए जायेँ तो 
उसका एक भाग ही सूना हो जाय । यहाँ उनके इन्हीं निबंधों पर विचार करना है । 

सभी देशों के साहित्य में आधुनिक युग गद्य का थुग माना जाता है, जिसका 
आरंभ प्रधानतः ईसा की उन्नीसर्वा शर्ती के उत्तराध से समझता चाहिए। आधुनिक 
युग को गद्य-युग सानने का कारण हैं इसमें गद्य की रचनाओं का अचुर मिर्माण। 
गद्य की रखनाएँ इस थुग के पूर्व के युगों में भी होती रहीं अवश्य, पर इनकी प्रधा- 
नता न थी, अधनता थी पद्म-स्वनाओं की ही । इसी प्रकार गरश्पि वर्तमान थरुग में 
गद्य-रचनाओं का प्राधास्य है. तथापि पद्च-रचनाएँ सी अ्स्तुत होती ही हैं। वर्तमान 
युग के गद्य-युग स्वीकृत किए जाने में गद्य की जिन प्रौलियों की रचनाओं का 
प्राखुय है उनके अंतर्गत कहानी, उपभ्यास और नाटक की प्रधानता है। बस्तुतः 
उपयुक्त तीन अकार की रचनाओं ने ही गद्य-युग स्थापित होने में सच्ची राहमता 
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दी । गद्य की एक और प्रौली की रचना ते इस थुग में ग्राधान्य और बैशिष्य्य 
ग्रहण किया जिसका नास है निरमध। स्मरण रखने की बात है कि वतमान काल 
में कहानी, उपन्यास और नाटक की अपेक्षा निबंध का प्राधान्य कुछ केस रहा। हां 
उससें प्रतिभाशील रचनाकारों द्वारा उत्तरोत्तर बंशिष्व्य अवप्रय आता गया । यहाँ 
निवंध से अशिप्राय उच्न्च कोटि के रोचक और साहित्यिक निबंध से हें: बेस तो 
जीवन ओर समाज के सभी ज्ोेत्रों में लिखित रूप में विचारों का प्रकाशन इसी शेली 
की रचनाओं हारा होता है, जिसे निबंध कहने की चाल तो नहीं ह, पर सामाम्यत 
जिसे लेख कहा जाता है| हमारा अभिग्राय यहाँ राजनीतिक, वैज्ञानिक, ऐतिहासिक, 
अथशात्रीय आदि लेखों से है, जिनका लक्ष्य येन केन प्रकारेश अपने विपय का 
ग्रतिपादन, डसकी स्पष्टता आदि पर रहता है, रोचकता और साहित्यिकता से 3' 
कुछ दोना-देना नहीं रहता । वस्तुतः इस प्रकार के निबंध वा क्लेख सच्चे निबंधों 
( (ढ॥पांगाल 0 79]०8। 7755095 ) के अंतर्गत गृहीत नहीं हो सकते । 
सच्चे नियंधों का स्वरूप क्या है । इस पर विचार करमे के पूर्व इस बात का 
निर्देश कर देना आवश्यक प्रतीत होता है कि निवंध के चेन्न में अगरेजी-साहित्य का 
पृ अभाव पड़ा--केवल आधुनिक हिंदी-साहित्य पर ही नहीं अलुत भारत के सभी 
आधुनिक साहित्यों पर। भारत में आधुनिक निव॑ंधों का जो स्वरूप दष्टिगत होता है वे 
अंगरेजी के निबंधों के आधार पर ही टिका हुआ समझता चाहिए । तिबंध के क्षेत्र 
में मूल प्रेरणा उबर से ही मिली । हाँ, कुछ मोलिक-प्रतिभा-संपत्न निर्बंधकारों ने 
निर्बंध-रचना में अपनेपन का अवाय ध्यान रखा । वस्तुत: बात यह हुई कि अंगरेजों 
का संपर्क ज्यों-ज्यों भारत से बढ़ता गया त्योत्यों उनका प्रयत्न उसे ( भारत को ) 
अपनी राजनीति द्वारा ही शासित करना नहीं रहा प्र्युत अपनी संस्कृति द्वारा शासित 
करना भी हुआ । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए ने भारत में पाश्चात्य जिक्षा-दीज्षा के 
समुचित प्रचार का उत्तरोत्तर अबंध भी करते गए, जिसका आरंभ सन्‌ १८५७ की कांति 
के पश्चात से हीता है। ऐसी स्थिति में आंग्ल-साहिल से भारतीय साहित्य का प्रभावित 
हीना स्वासाविक ही है। निबंध के च्त्र में वह उससे इसलिए श्रभावित हुआ कि 
उसके गद्य में निवंध-रोली की रचना न थीं और उसमें २ आंग्ल-साहित्य में ) इसका 
६ निर्बध का ) आरंभ इंसा की सोलहवीं शरती के उत्तरा्् से ही--औंसिस बेकन 
( िछाटांड 38८07 ) के निरबंधी द्वारा--हों गया थां। हिंदी-साहित्य में 
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औँगरेजी-साहित्य के निवंधों के असुकरण पर निबंब-रचना का कारण अपने 
साहित्य में नवीन शेली के गद्य-विधान का संनिवेश करने को इच्छा ही हू, जो 
प्रब्नत्ति सभी साहित्य के रचनाकारों में होती है | इसी अ्रंग में यह भी कह दिया 
जाय कि अगरेजी वा हिंदी-साहित्य में निबंधों का जो रॉचक ओर साहित्यिक स्वषप 
आज दष्टिगत होता हैं वह उनका निखरा ओर विकसित रूप है, आरमभ में वे 
इस रूप में विद्यमान नहीं थे। इस विवेचन का अभिम्नाय यह कि हिंदी में 
निबंध-लेखन दी पग्रश्नत्ति में आंग्ल-साहित्य के निबंधों की प्रेरणा का विशेष हाथ 
था। यहाँ प्रण्म यह उठता हैं कि आधुनिक काल में निबंध के ज्षेत्र में भी--साद्वित्य 

अन्य ज्षेत्रों की भाँति ही--भारतीय साहित्य आंग्ल-साहित्य से क्यों प्रभावित 
हुआ । वया भारत में निवंध का कोई स्वरूप विद्यमान न था। भारत में निबंध 
का स्वरूप विद्यमान अवश्य था, पर दूसरे रूप में । हम आरंभ में ही यह देख चुके 

कि निवंध साहित्य के गद्य-विभाग का एक अंग है, पद्च-विमाग का नहीं। भारत 
में निर्बंध का जो स्वरूप विद्यमान था वह अधिकांश पद्म में था। भारत के प्राचीन 
समीक्षकों ने काव्य वा साहित्य पर जहाँ कुछ विस्तृत विवेचन किया है वहाँ उसे पद्म 
में लिखा हुआ निबंध ही कहा जा सकता है। यही नहीं इन लोगों ने श्रत्ति के झूप में 
गद्य का भी उपयोग किया है, और वह विवेचनात्मक गद्य बहुत ग्रौद् भी है। 
मम्मट ने काव्य-प्रकाण” के प्रथम उल्लास में काव्य-प्रयोजन, काव्य-कारण, काव्य- 
लक्षण ओर काव्य-भेद पर जो विचार किया है उसे काव्य पर लिखा एक निबंध 
ही समझना चाहिए, बढ़ गश-पद्च दोनों सें हैं। कारिकाएँ पद्म में हैँ ओर बइलियों 
गद्य में ) काव्य बासहित्य के विवेचन में भी अधिकतर पद्म के ग्रयोग का कारण सभी 
को विदित हैँ। यह सभी जानने हें कि किसी सघृद्ध साहित्य में एक समय ऐसा आता है 
जब सभी विपयों पर विचार प्रकट करने के लिए प्रचुर परिमाण में पद्म ही का प्रयोग 
होता हैं | संस्क्ृत-साहित्य में भी एक समय ऐसा था, इसी कारणा काव्य-विधेश्धन 
में भी पद्म का साहाम्य अधानतः लिया गया । विवेचन में भी पथ के प्रयोग का 
दूसरा कारण हैं कम करने की सुविधा | मारतीयों ने प्मदद्ध' कितना वाध्यथ 
कंठस्थ कर रखा था और केसे, इसे सभी जानते हैं। तातर्य यह कि भारत में 
भी निवंध का कोई न कोई स्वहप अवश्य था पर वह आज की भाँति केवल 
गद्य में नहीं प्रस्तुत किया जाता था, था तो पद्म में लिखा जाता था था गद्य- 
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गद्य दोनों में । हिंदी-साहित्य के रीति-काल सें भी ठीक यही अवस्था थी । यह 
हमें बिदित हैं कि हिंदी में आश्ुनिक शेल्ली के निबंधों के लेखन का आरंभ सारतेंदु- 
काठ से हुआ, जिसका प्रेरणा आंग्ल-साहित्य से सिली । अपने निकट की वश्तु पर 
ध्यान जाना स्वाभाविक है, अतः उस समय के निबंधकारों का भ्यान किसी न॑ किसी 
रूप में विद्यमान निबंध की भारतीय परंपरा पर न जा सका, उनकी दष्टि भारत में 
ऑगरेजी-साहित्य के प्रचलित निंधों पर ही गई । ऐसी स्थिति सें निबंध के स्वरूप 
पर विचार करते हुए आंग्ल-साहित्य में निर्धारित निवंध के स्वरूप पर स्यूनाधिक 
हुप में इृष्टि रखना आवश्यक है । 

ऑँगरेजी में निबंध के पर्यायवाची शब्द ( 75५०ए ) का सामान्य अर्थ है 
अभोष्सित विषय के निरूपण का प्रयास मात्र । अगरेजी के प्रथम निवंधकार बेकन 
( #+ाए५ उितषणा ) ने भी इसे उच्छित्न चिंतन' ( ॥)5छटा5९तु 
८080) ) के रूप से अहण किया हैं। निबंध के विपय में उपयुक्त दोनों 
वारणाओं का अभिय्मत्र स्थुलतः एक ही हैं। इससे विदित होता हे कि जहाँ तक 
निबंध-रवना का प्रश्न है वहाँ तक वे त्तोग निबंध को गंभीर वस्तु नहीं स्वीकार करते । 
हों, उसमें चिंतन वा प्णिषान ( (८०॥।8//07 ) की निद्विति हों सकती है । 
विप्य-निरूपण का अग्रास्त और चिंतन का उच्छेद वा च्षेपश ( फेंका ) में आए 
प्रयास! और “जेपण” शब्द द्वारा यह स्पष्ट हैं। ऑशगरेंजी-साहित्य के आधुनिक युग 
के निबंधकारों की निर्धंध-विधान-विधि में भी उपर्युक्त बात पर यान रखा जाता है ३ 
आज यह तथ्य रचना का हलकापन वा उसकी सरलता ( 48॥ _ तट ) 
के खप में गीत हैं । ऑअंगरेजी के आधुनिक निबंधकार भी जिस विषय पर निबंध अस्तुत्त 
करते हैं उसमें बगावटीपन [ /07709॥.9 ) लाकर उसे दुरूद् वा कठिन नहीं 
बनाते । ओअंगरेज समीलकों का कथन है कि जब उसमें दुरूहता आ जाती है और 
आअध्ययन-प्रसत सिद्धांती का प्रतिपादन किया जाता हैं तव बहा निबंध मे रहकर 
प्रबंध ( +८४5० ) हो जाता है । ऐसी स्थिति में निर्बंधगत साहित्यिकता और 
रोचकता उसमें नहीं रह जाती। निबंध के विपय में उपयुक्त विचार को 
देखकर यह न समककवा चाहिए कि उसकी रचना कोई सरल कार्य है। निबंध 
प्रस्तुत करना बहुत ही कठिन कार्य हे, इस विषय में आचार्य शुक्र के साहित्य- 
संबंधी विचारों की विवेचना करते हुए हम स्वयं आचाये शुक्ल और मैरियट 
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६], ५५७, '/शध०७०१०00। ) के विचारों का निर्देश कर चुके हैं। सेटबीम 
( ५76-308ए८ ) मी निबंध-रवना को इसी रूप में ग्रहण करते हैं । 

हमारे यहाँ “निबंध' का जो सामान्य अर्थ है उसके द्वारा भी निबंध का सम्यक्त 
स्वृरूप-निधारणा किया जा सकता है । निर्वंत्र! शब्द से कसा हुआ बंध! का अआर्थ- 
अहण होता है। इस प्रकार 'निबंत्र' द्वारा गद्य की ऐसी रचना का बोच होता है जिराके 
अंधान में कसाव हो । यहाँ 'कसाव? ध्राब्द विशेष महत्त्वपूरा हैं । इसके हार निबंध 
की काया का लाधब वा उसका छोटापन भी व्यक्त होता है ओर उसमें ( निबंध में ) 
ग्रस्तुत विचार ओर भाव का कसा हुआ वा व्यवस्थित हूप भी। निरंतर गद्य की 
छोटी रचना है, इस वियय में भारतीय तथा अमसारतीय सभी समीज्षक एकसत है । 
ऑँगरेजी के आलोचक भी निवंध को औसत वा सामान्य लंबाई ( 0९००९ 
[८080 ) का ही बतलाते हैं । निवंध में विचारों और भावों के व्यवस्थित 
रूप वा उनके कसाब पर ऑगरेज निबंधकारों की हफ्षि नहीं दिखाई पड़ती । आचार 
शुक्ल निर्वंध के इस स्वरूप पर विशेष ध्यान देते हैं, निे हम आगे सथास्थान 
देखेंगे । भहाँ इसका निर्देश कर देना आवश्यक है कि इस कसाब का संबंध प्रधानतः 
विचारात्मक निर्ब॑धों से होता है । अंगरेजी के निबंधकारों की इस कसाब पर इृष्टि म 
रहने का भी कारण हैं और वह कारण हे मिवंब में निबंधकार की वैयक्तिकता 
( शिहाडणा7 09 ) के संनिवेश द्वारा शहीत उसका € ओंगरेजी निर्बंबकारों का ) 
अर्थ । निबंध में निर्बंधकार का व्यक्तित्व होना आवश्यक है, इसे दिंदी के 
भी सभी क्मीज्क और आचार्य शुक्ल भी स्वीकार करते हैं, पर वेसक्तिकता 
के संनिवेध के स्वरूप में ऑअँंगरेंनगी तथा हिंदी के रामीजकों में मतभेद है। 
अँगरजी के समीजलक निब॑ध में व्यक्तित्न के चित्रण दाग उसमें ( निर्धंय में ) 
मिबंधकार से संबद्ध घटनाओं, व्यक्तियों आदि के चित्रण पर विफष्लोप व्यान देते हें, 
जिसके द्वारा नित्रंघकार के जीवन के विषय में अभिज्ञता प्राप्त होती है । वे निबंध मे 
'निबंधकार के व्यक्तिगत विचार, उसकी व्यक्तिगत बिधान-विधि की विशेषता आदि 
पर ध्यान नहीं देते । हिंदी के समीक्षक निर्बंधगत निबंधकार के व्यक्तित्व-चिन्नण से 
अधानतः यही अर्थ लेते है । यद्यपि बात ऐसी है तथापि अंगरेजी के मिर्॑धों में 
उपर्युक्त बातें रहती ही हैं। इस रूप में व्यक्तित्व-चित्रण का अर्थ-महण होने के 
क्रारण होता यह है कि अँगरेजी के निबंधकारों को मिबंध के अस्तुत विषय के अतिं- 
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रिक्त बहत-सी अन्य बातें भी कहनी पड़ती हैं। कहना न होगा कि आँगरेजी में 
निंध की इस रचना-पद्धति का बड़ी महत्व है, जिसका संबंध निबंधकार की मन 
की तरंग से जोझ जात है, मिसके द्वारा निवंधकार के विपय में बहत अधिक ओर 
उसके द्वारा प्रस्तुत निबंध के विषय में बहुत कम जानकारी होती है । ऐसी स्थिति 
में निवंधगत विचारों ओर भावों का कसाव संभव नहीं है। इसी कारण कब 
( (४0० ) निबंध को अनिवार्यतः अगूद ( [ए८ए८५5क्षापफ शक्ल व ) 
ओर जानसन ( [07507 ) अव्यवस्थित ( [7८९ 0७)०7 ) रचना स्वीकार 
करते है । पर, जो लोग निबंध को गद्य-साहित्य का प्रधान अंग मानते हैं उनकी 
दृष्टि में संमवतः यह अगृढ और अव्यवस्थित रचना न स्वीकृत हो सकेगी । 
| निबंध में निबंधकार के व्यक्तित्व-चित्रण की विधिकी बात कुछ ओर स्पए 

जामी चाहिए । ऊपर इसका निर्देश हुआ हैं कवि इसके ( व्यक्तित्व-चित्रण के ) 
द्वारा वध्तुतः निव॑ध में नियंधकार के व्यक्तिगत विचार और उसका व्यक्तिगत विधान- 
विधि का अर्थ लेना चाहिए । विधान-विधि वा लेखन-गैली में तो नि्बंधकार का 
व्यक्तित्व रहेगा ही, अतः इसके विषय में कुछ कहने की आवश्यकता नहीं है । 
निबंध थे निबंधकार के व्यक्तिगत विचार किस रूप में आते हैं वा आ सकते हैं 
हंस देख लेना चाहिए। निर्वंधकार निबंध में अपने व्यक्तिगत बिचारों के चित्रण 
के लिए अस्तुत विषय से हटकर कभी-कभी विषयातर ( ॥927८५807 ) अवश्य 
ऋरता है। पर थद्द विषयांतर वा असंबद्धता ऐसी नहीं होती कि अभी विपय एक 
दम पीछे छूट जाय और विपयांतर ही विपयांतर इृष्टिगत हो । व्यक्तित्व-चित्रण के 
ज्िए अंगरेजी के निबंधकारों की प्रद्न॒त्ति इसी प्रकार की लक्षित होती हैं। वे यहतुत 
विषय से मुंह मेडकर कमी-कमी बड़ा लंबा-बोंड़ा विषयांतर करते है । हिंदी के 
निवंधकारों में व्यक्तित्व-चित्रण' के लिए जो विषयांतर दिखाई पड़ता है बह छीटा 
ओर यथाप्रसंग होता हैं। ये प्रसंग वा अवसर आने पर ही विषयांतर कर अपने 
व्यक्तिगत विचारों का चित्रण करते हैँ। विषयांतर इनका अधान लक्ष्य नहीं रहता । 
जैसे, श्री बालकृष्ण भट्ट ने अपने विद्या के दे नेत्र! शीर्षक निबंध में प्ाज्लों का 
ग्रस॑ग आने पर मुहर्त-शासत्र वी नूतनता, इसके द्वाश ब्राह्मणों की घनोपाजंन को 
दिल्ली प्रवृत्ति आदि पर संचषेप में अपने विचार प्रकट किए हैं, जिसके हारा उनके 
व्यक्तित्व की एक भालक मिल जाती हैं। इतसे विषयांतर के पश्चात वे तुरत अपने 
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विपय पर आ जाते हैं । अभिप्राय यह कि अपने व्यक्तित्व की छाप लगाने के लिए 
यदि निबंधकार निर्मत्र में विषयांतर अवश्य करता हैं तो करे, पर वह संज्षिप्त और 
यथाप्रसंग होना चाहिए । 

अँगरेजी-साहित्य के निबंधों मे निबंधकार के व्यक्तित्व-चित्रण का थीड़ा-बहुत 
स्वरूप हमने ऊपर देखा। व्यक्तित्व-चित्रगा के इस स्वरूप के कारण वहाँ निव॑ध 
के लिए एक और वात कही जाने लगी हैं । जब निवंब में व्यक्तिव-चित्रण की 
ही प्रधानता स्वीकार की गई और मुख्य वा प्रस्तुत विषय की गोणता तब यह कहा 
जाने लगा कि निबंध का विषय तुच्छ से तुच्छ ( ॥05। ॥प7एा॥] ) भी हो 
सकता है, क्योंकि निबंधकार का लक्ष्य तो आत्मप्रदशन होता है, विषय पर तो 
उसको दृष्टि बहुत ही कम रहती हैं। ऐसी स्थिति में “बिल्लियाँ? |( (७५ ), 
'खड़िया का एक दुकड़ा! ( /, 7]6८७ ०६ (2॥ 5 ) आदि “विपयों पर निव॑ंध 
लिखे जाने लगे । हिंदी में भी ऐसे विषयों पर निबंध प्रस्तुत हुए हैं, पर उनकी 
दृष्टि अभीष्ट विपय पर अधिक है । जसे, श्री प्रतापनारायण मिश्र द्वारा लिखित दाँत 
ओर “आप' नामक निबंध । 

. निबंध विशुद्ध साहित्य का प्रधान अंग है, इसे सभी देशों के समीक्षक स्वीकार 
करते हैं । ऐसी स्थिति में निबंध सें साहित्यगत सभी विशेषताओं का होना आवश्यक 
है । अँगरेजी के समीक्षक इसकी सरल विधान-विधि, इसमें व्यक्तित्व के स॑निवेश, 
इसकी अभिव्यक्ति के क्वाव्यात्मक ढंग आदि पर दृष्टि रखकर इरे ग्रगीत मुक्तकों 
( 4.ए470८5 ) के समकत्न रखते हैं। अँगरेजी के आधुनिक निबंध प्रायः 
इस अकार के होते भी हैं, उनके पढ़ने में काब्य का-सा ही आनंद प्राप्त होता है। 
हिंदी में निबंध को काव्य-कोटि में रखने क्री प्रश्धति नहीं लक्तित होती। हाँ 
भावात्मक निबंध और निबंध का ही परिवर्तित और लघुरूप 'गग्मक्ाव्य! इस श्रगी 
में अवश्य रखे जा सकते हैं। इसका कारण यह है कि थहों निबंध का संबंध 
गंसीरता और विचारात्मकता से ही जोड़ा जाता रहा है। यह उचित भी 
अत्तीत होता है, क्योंकि कविता वा काव्य अस्तुत करने की सनातन शैली तो पथ 
हैं ही, गद्य में उसे क्यों घर्सीटा जाय । इस विपय में आचार्य शुक्ल की भी यही 
धारणा है। इससे यह न समझना चाहिए कि विचारात्मकता की अबानता के 
कारण हिंदी-निवंधों में साहित्यिकता तथा रोचकता को कमी है, वस्तुतः बात ऐसी 
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नहीं हैं, इसमें भी साहित्यगत आवश्यक विशिष्टताएँ प्राप्त होती हैं । क्योंकि निबंध में 
बिचारात्मकता की प्रबानता के कारण विचारों की स्पष्टता के लिए इसकी लेखन-विधि 
में निबंधकार की विपत्र प्रस्तुत करने की, सम्प्रक्‌ उदाहरण ओर उद्धरण द्वारा उसे 
स्पष्ठ करने की और विपय के आरंभ, विकास तथा अंत सें प्रभावात्मकता उलन 
करने की कला की परख की जाती हैं । यहीं उसकी शैली की रॉचकता पर भी इल्नि 
रखनी पड़ती है । 

इस संक्षिप्त विवेचन द्वारा निर्वंध के स्वरूप के विपयर में थोड़ी-बहुत बातें स्पष्ट 
हो गई होंगी । इसके स्वरूप पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि पूर्व और पश्चिम 
दोनों पर रही है इस विपय में यथास्थान हम आचाय शुक्ल के विचारों का भी 
निर्देश करते गए हैं | यहाँ यह भी स्मरण रखना आवश्यक हैं कि आचाय 
शुक्ल के साहित्य-सिद्धांतों क्री विचेचता करते हुए भी हम इस विप्य में 
उनके छुछ विचार देख चुके हैं--विशेपतः व्यक्तिव-चित्रण के विषय सें। 
उन्होंने इस विषय में विशेषतः अपने इतिहारा” में यन्न-तत्न कुछ लिखा 
है।। निबंध के विषय में उनके घोप विचारों की यहाँ देख लेना अतिग्रसंग 
न होगा | आचार्य शुक्ल निर्वव को गद्य-साहित्य का एक महत्त्वपूर्ण अंग मानते हैं । 
इसकी रचना को भी वे एक गूढ़ और गंभीर कार्य स्वीकार करते हैं, यह कहा जा 
चुका है । वे निबंध को गद्य की कसोटी' कहते हैं और उनका विचार है कि “सापा 
की पूर्ण शक्ति का विकास निबंधों सें ही सबसे अधिक संभव होता है ।”“---( इतिहास, 
ध० ६०५ )। इससे विदित होता है कि जहाँ तक भाषा का संबंध है, जो अभ्नि- 
व्यक्ति का साधन वा करण होता है, वहाँ तक निबंध का बड़ा महत्व हैं। बस्लुतः 
बात भी ऐसी ही है, क्योंकि भाषा की पूर्ण शक्ति के विकास की परख गद्य में ही 
सम्यक रूप से की जा सकती है, जहाँ मापा अनेक शासनों को स्वीकार करती हुई 
भी स्वच्छुद रूप से चल सकती है, उसके गवाह में किसी भी प्रकार की रोक-टोक 
उपस्थित होने की संभावना नहीं रहती । और निबंध गयय-विधान का प्रधान स्थल 
है पतश्म की भाषा में अभेक विशिष्टताएँ अवश्य निहित रह सकती हैं, पर उक्त 
प्रवाह की उसमें प्रायः कम शुंजाइग दिखाई पड़ती है । इसका कारण पद्चणत सिय॑- 
त्रण है ।्मीषा की पूर्ण शक्ति का विकास निबंध सें इसलिए भो देखा जा सकता है 
कि इसमें गयकार थोड़े में ही अपने किचारों और भावों को लाघव ( चुस्ती 3 के 
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साथ रखने को बाध्य होता है--यदि गयकार सफल गद्यकार है ती। इस प्रकार 
भाषा-प्रवाह की सुविधा तथा गद्य-विघान के लाघव की आवश्यकता के क्रारण 
निवंध में भापा की पूर्ण शक्ति के विकास का दर्शन मिल सक्कता है। निबंध पर 
बिचार करते हुए आचार्य शुक्ल का दृष्टि भावों और विचारों की अभिव्यक्ति के 
साधन जापा की विशिष्ठता पर ही नहीं श्रत्युत इसमें ( निबंध में ) अभिव्यक्त भावों 
आर विचारों को प्रस्तुत करने की विधि पर भी हैं। अभिप्राय यह कि उसको इंष्टि 
निबंध के कायविधान और आत्मविधान दोनों पर गई हैं । आचार्य प्रावल उसी निर्वंध 
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को उत्कृष्ट कीटि का मानते है. जिसमें नए-नए विचारों की उद्धाबना वा अभिव्यक्ति 


। 


हुई हो, और वे विचार एक दूसरे से गुथे हुए हों, जिनके ( विचारों के ) पढने से 
“प्राठक की बुद्धि उत्तेजित होकर किसी नई विचार-पद्धति पर दौड़ पड़े ।--( इतिहास 
परू० ६१० )। आचार्य शुक्ल का कथन हैं कि निबंध पढ़ने के पश्चात्‌ यह आब- 
इयक हैं कि उसकी ( नियंध की ) गहन विचारधारा “पाठकों को मानसिक श्रम-साध्य 
नूतन उपलब्धि के रूप में जान पड़े |" ?--( इतिहास, छू० ६७२ )। निबंध के 
स्वरूप के विपग्र में आचार्य शुक्ल के उपर्भुक्त विचारों को देखने से स्पष्टतः लच्चित होता 
है कि वे निबंध में विचारों की कसावट पर विशेष जोर देना चाहते हैं, जो निबंध 
का सुख्य तत्व है । निवंध के विषय में आचार्य शुक्ल ने सर्वत्र ऐसे ही विचार 
प्रकट किए हैं --( देखिए इतिहास, छू० ६०५, ६०६, ६१०, ६३०, ६७२ ) । 
निव॑ध के विषय में सर्वत्र उन्होंने संच्ेपतः यही निर्धारित किया है कि उसमें भाषा-विधान 
तथा अथ-विधान की चुस्ती आवश्यक है । इसमें वे 'भाषा के नूतन प्राक्तिन्वसत्कार' 
की निंहिति के साथ ही विचारों की सुगठित परंपरा की निद्ठिति भी देखना चाहते 
हैं, जिसके पढ़ने से पाठक को नूतन बिचारों की उपलब्धि हो । यहाँ स्मरण यह 
रखना चाहिए कि जिन आचार्य शुक्ल ने निर्यधों में बिवारों की कसावद का 
प्रतिधादन किया हैं. उन्हीं में यह भी कहा है कि नित्रंधकार नियंध-रचता करते 
समय बुद्धि के साथ अपने हृदय को भी लेकर चलता है। यह बात चिंतामशि!' के 
'निर्वेदन' द्वारा स्पष्ट हो जाती है । वस्तुतः कोरी बुद्धि द्वारा लिख निबंध से 
नियंध कहे ही नहीं जा सकते । आचार्य शक्ल द्वारा निर्धारित निरबंध के इस स्वरूप 
से यह स्पष्टलः विदित होता है. कि उनके ये सथ विचार विचारात्मक नि्॑ंध के 
विषय में ही हैं। निवंधों का स्वहूप-निर्धारण उन्होंने विचारात्मक निवंधीं को जदथ 
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सें रखकर ही किया हैं। इसका कारण यह है कि वे विचारत्मक निव॑ंधों को ही 
निबंध का सच्चा रूप मानते थे । उनकी दृष्टि में विचारात्मक निर्वंध ही उच्च कीछि 
के निबंध हैं। निर्वेध् में निबंधकार को व्यक्तिगत विशेषता वा व्यक्तित्व के चित्रण 
के विषय में आचा4 शुवल की क्या घारशाएँ हैं, इसका विचार पहले हो चुका दे । 

आचाये एकल ने जिस विचारात्मक कोटि के निर्दधों का श्वरूप-निर्धारण क्रिया 
है और जिसकी श्रे्रता का वे प्रतिपादन करते हैं, जिसे हमने ऊपर देखा है, उसी 
विवारत्मक कोटि के निबंध भी उन्होंने लिखे । वे कैसे बन पढ़े हैं, इसकी बचो 
यथवास्थल की जायगी । 

निबंध के स्वरूप पर विचार हो चुका, अब उसके पकारों को भी देख लेना 
चाहिए । सामान्यतः निबंध के पाँच प्रकार स्थिर किए गए है, जिनके अंतर्गत 
साहित्य में प्रचलित सभी प्रकार के निवंध आ। जाते हैं। उन प्रकारों के साम हैं--- 
( १) विचारात्मक, (२) भावात्मक, (३) आत्मव्यंजक, ( ४) वर्णनात्मक 
और ( ५ ) कथात्मक । ब्रिचार करने पर निव॑क्षें के इस प्रकार के वर्गीकरण के 
स्थलतः दी आधार लक्तित होते हैं । एक आधार वह जिसका संबंध मानवगत 
हृदय ओर बुद्धि से है, जिसके अंतर्गत निबंध के उपयुत्त प्रथम तीन अकार आते हैं। 
दूसरा आधार वह जिसका संबंध साहित्य में प्र्चलत अभमिव्यक्ति-शेली वा विपय 
प्रस्तुत करने की पद्धति से है, जिसके अंतर्मत निबंध के उपयुक्त अंतिम दो 
प्रकार आते हैं। यदि अभिव्यक्ति-शेली के बंधन पर दृष्टि मन रखी जाय तो 
निर्बध के केवल दो ही प्रकार--विचारात्मक और भावात्मक--निधोरित 
होंगे, क्योंकि अभिव्यक्तियेत्ली के आधार पर वर्गक्तेत निर्बंधों में भी 
भाव ओर विचार ही व्यक्त किए जाते हैं और आत्मव्यंजक निबंध भें भी 
आत्ाव्यंजना की प्रेरणा भाव था विचार से ही मिलती है | अ्रसिग्नाय यह 
कि वस्तुत: निबंध दो ही प्रकार के हैं--विचारात्मक और सावात्मक । साहित्य 
के मुठ आधार भाव ओर विचार हैं भी। हों, निर्वध् के इन श्कारों के स्थिर हो 
जाने पर किसी निबंध में विचारों की अधानता इृष्टिगत दवोगी ओर किसी में भावों 
की; किसी में दोनों का समान रूप सिल्लेया । कुछ रचनाएँ ऐसी भी मिल सकती 
हैं जिनमें बियारों की अवानता नहीं, प्रत्युत विचार सात्र की ही अभिव्यक्ति हो 
ऐसी रचनाएँ निर्मध् के सत्स्वदष की परिमिति में ने आएँगी, ये प्रबंध 
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( 7/८७॥88 ) कही जायेंगी, जिनमें निबंधगत रोचकता और साहित्यिकता नहीं 
दृष्टिगत होती । भावात्मक निवंशरों के विषय में कहना यह हैं कि इनमें भी बुद्धि 
की आवश्यकता पड़ती हं । बुद्धिपूतंक उदित और चित्रित गाव ही साहित्य को 
कोटि में आ सकते हैं । इसका कारण यह है कि बुद्धि बिना हृदय के सहयोग « 
भी कार्य कर सकती बात दूसरी है कि इसके असहयोग के कारण साहित्य 
में पूणाता न आएगी, पर हृदय विना बुद्धि के नहीं चत्व राकता, यदि बह ऐसा करेगा 
तो पागल समझा जायगा । वस्तुतः बात यह हे कि भावोदय भी बुद्धि वा ज्ञान के 
सहारे होता है । ऐसी स्थिति में सावान्मक निव॑ंधों से भी बुद्धि वा विचार अपेक्षित 
हैं। इस प्रकार के निबंधों में विचारपूवक उद्ति भावों की अभिव्यक्ति विचार- 
पूवेक होती है । इस प्रकार हम देखते यह है कि सावात्मक निमंधों में भी वुद्धि- 
पूवक कार्य करने की आवश्यकता है । विचारात्मकता इसमें भी बांछनीय हैँ । निष्कपे 
यह है कि वस्तुतः निबंध के विचारात्मक तथा भावात्मक दी ही प्रकार स्थिर किए 
। सकते हैं । इनमें भी विचारात्मक प्रकार का विफ्ेष महत्त्व है 

भारत में निबंध के प्राचीन रूप, आधुनिक काल में हिंदी-निर्बंध का पाश्बास्य 
निबंध से प्रभावित होना, निबंध के स्वरूप तथा उसके ग्रकार आदि ज्ञातव्य विषशों 
पर विचार प्रस्तुत विपय की विवेचना में सुविधा ओर स्पष्टता के हेतु ही समझना 
चाहिए । निवंध के स्वरूप का विवेचन करते हुए इस विषय में आचार्य शुक्ल की 
भान्यताँ भी देखी गई हैं। आचार्य शुक्ल ने हिंदी-साहित्य को जितने प्रकार की 
रचनाएँ प्रदान की हैं उन सभी प्रकार की रचनाओं का श्रीगणोश उनके साहित्यिक 
जीवन के आरंभ से ही दिखाई पड़ता हैं। उन रचनाओं के प्रस्तुत करने की 
अतिमा का बीज उनमें ( आचाय शुक्ल में ) पहले से ही विद्यमान था, जो 
उत्तरोत्तर विकसित होकर पूणावस्था को प्राप्त हुआ । उनकी आलोचना वा उसकी 
शक्ति के विकास पर हम विचार कर चुके हैं ।. ,झ्ाँचार्य शुक्ल के निबंध वा उनकी 
ल्ेखन-कला का विकास भी क्रमशः हुआ है । “चिंतामणि' के निरब॑धों, में जो ग्रौढ़ ता 
ओर परिष्कार दृष्ट्िगत होता है बह सहसा ही नहीं आ गया हूँ। थे निबंध ते 
उनकी निबंध-रचना-शक्ति के विक्तित ओर प्रोदतम फल हैं। अपने साहित्यिक जीवन 
के आरंभ में आचाये श॒क्‍ल द्वारा प्रस्तुत किए गए निबंधों में से कुछ के नाम हैं--- 
साहित्य", 'भाषा की पक्ति', 'उपन्यास', 'भारतेंदु हरिश्चं॥ और हिंदी' और 
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मित्रता! । ये उनके बहुत प्रार्चीन निबंधों में से हं। साहित्य! नामक नियोध 
सन्‌ १६०४ की 'सरस्वती' में प्रकाशित हुआ था और भाषा की शाक्ति! जामक 
निर्यंब आन॑दकादंबिनी! में । इसी प्रकार उपयुक्त शेप निबंध मी ग्राचीन ही हैं । 
इन नियंधों के विषयों को देखने से विदित होता है क्रि आचार्य शुक्ल में उन सभी 
प्रकार के बिषयों पर निबंध प्रस्तुत करने की प्रवृत्ति आरंभ से ही ढ़ जिन विपयो 
पर लिखे निबंध 'चितामणि' में प्राप्त ह, ओर जो उनके उच्च कोटि के निबंध 
समझे जाते हैं । उनके ये प्राचीन निबंध भी गेद्धांतिक तथा व्यावहारिक आलोचना 
ओर मनोविकार से संबद्ध विषयों पर लिखे गए हैं। ये भी विचारात्मक वा विवेच- 
नात्मक निबंध हैं । इन निवंगों की ल्ेखन-शेली भी बेसी ही हैं जसी उनके इधर के 
नियंधों में आराप्त होती हैं। इस प्रकार हमें अबगत होता है कि आचार्य शुक्ल के 
प्राचीन तथा इधर के ग्रीढ़ निबंधों की ग्रद्नत्तियों में साम्य हैं। जिस अकार के निवंध 
उन्होंने अपने साहित्यिक जीवन की प्रोद्गावस्था में लिखें हैं. उस प्रकार के निबंधों 
की लिखने की ग्रव॒तति उनमें आरंभ से ही थी । अतः इधर के उनके प्रीढ़ निबंध 
उनके प्राचीन निय॑ंधों के विकसित रूप हैं, उससे निबंध-केखन-कला का विकास 
क्रमशः हुआ है। ययपि आचार्य शुक्ल द्वारा इन दो अवध्थाओं में रचे निबंधों 
में अनेक प्रकार का साम्य है तथापि इसे भी स्मरण रखना चाद्विर कि उनके 
प्राचीन निर्बंधों में निबंध के सभी तत्त्वों का पूर्ण संनिवेश नहीं आ्रप्त होता। यह 
संभव भी नहीं था, क्योंकि थे उनके आरंभिक निबंध हैं। फिर भी उस रामय जो 
साहिध्यिक निर्बंध लिखें जाते थे उनसें इनका महत्त्वपृणो स्थान हैं । 

आचार्य शुक्ल के जिन आरंगिक निवंधों की चर्चा ऊपर हुई है उनके अतिरिक्त 
उसकी ( आचान शुक्ल क्षी) प्रीक्ावस्था सें लिखे गए आबः सभी निबंध 
(चितामणिण' में संगृद्दीत हैं ।,//ईन निव॑तों को देखने सें विदित होता हैं कि इनकी 
दे श्रशियाँ सरलतापूर्वक बाँधी जा सकती हैं। एक श्रेणी में तो भावों वा सची- 
बिकारों पर लिखे गए.निबंध आते हैं ओर दूसरी श्रेणी में समीक्षात्मक निबंग । इन 
समीक्षात्मक मित्रों के भी स्पष्टतटः दो विभाग लक्षित होते हैं। एक विभाग में 
वे निबंध आएँगे जो सैड्ांतिक समीक्षा पर लिखे गए हैं; जैसे, 'कविता क्या है £ 
क्राव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था, साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वेबिज्यवाद' 
तथा 'रसात्मक बोध के विविध रूप! । सैद्धांतिक समीक्षा पर. अस्तुत हुए इन विवंधीं 
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को हमे काव्य-पशास््ीय निर्बध भी कह 
जो व्यावहारिक समीक्षा पर लिखे गए 
भक्ति-माग” और 'मानस की धर्स-भूसि! | भावों वा मनोविकारों पर लिखें 
निवेधों के माम इस प्रकार हैं-- भाव था मनोविकारों, उत्साह, श्रद्धा-भक्ति', 
करुणा, 'लज्या और स्लानि!, लॉस और प्रीति), 'एुगा, ईप्यो', संग, 


सकते हैं । दूसरे विभाग में वे निबंध आएँगे, 
हैं; जैसे, भारतेंदु हरिण्चंद्र', तुलसी का 
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ओर क्री ० 

भावों वा मनोबिकारों पर आचार्य शक्ल द्वारा इन निबंधों का प्रस्तुत किया 
जाना हिंदी-साहित्य यें एक नवीन घटना हैं । इस विषय पर जिस रूप में गे चिंबंध 
हैं उस रूप में प्रस्तुत होकर चाहें किसी मी साहित्य का मस्तक ऊँचा कर सकते 
हैँ #। इरा विप का प्रतिपादन ( ]रकगा८ा॥। ) आचार्य शुवल ने जिस रूप 
में किया उस रूप में इस विषय पर विचार शायद ही किसी देंग के साहित्य में मिल्ले । 
आचार्य प़वल के पूर्व हिंदी के निबंधकारों ने भावों वा मनोवेगीं को अपने निमन 
का विषय तो बनाया पर वें इन पर साहित्यिक दृष्टि से बिचार न कर सके जैसा कि 
आचारय॑ शुक्ल ने किया । किसी भी विषय पर लिखकर उसे साहिहिक पुट वा रंग 
देने की ज्षमना उन निबंधकारों में नहीं लक्षित होती। श्री बालक्ृष्णा भट्ट ने सोन- 
सिक शाक्ति से संबद्ध आत्मनिर्भरता! पर निबंध ती अस्तुत किया पर उसमें अधिक- 
तर इसके द्वारा होनेवाले लाभों की ही वचा की । उन्होंने इसदो एक आत्मशक्ति 
वा जाव के रूप में अहण करके इस पर विचार नहीं किया | श्री अतापनारायश 
मिश्र ने अपने झनोयोग' नामक निबंध में भी इसके लाभ-हानि का ही किचार 
किया ढे। श्री साथवप्रसाद मिश्र के 'धूति ओर जमा मासक मिर्बंध में भी इनका 
( शरति और जमा का ) भात्रों के हूप में विवेचन नहीं है प्रखुत घर्मशाल्रीय विये 
चन है । वे ऐसे ही विषयों पर लिखते भी थे । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
हिंदी के अन्य निर्व॑ंधकारों ने भावों पर निबंध लिखा तो अवश्य पर उन्होंने उस पर 
बेशुझ भावों की दफ्टि से विचार नहीं किया । उन्होंने मनोमावों की उत्पति, उनके 


ह्ड 


# एक वार किसी विज्ञ ही के मुख से सुना था कि आचाये शुक्ल के इस सिष॑ंधों 
में से कुछ के अनुवाद किसी विदेशी भाषा में हुए हैं । इस बात दी सत्यता की आमा- 
शिकता के विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता | 
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लक्षण और विकास आदि की दृष्टि-पथ में रखकर उन्हें नहीं देखा । आचार्य शुक्ल 
ने बैसा किया है। उन्होंने मनोविकारों की उत्पत्ति, उनके लक्षण ओर विकास का 
अब्ययन व्यावद्ास्कि जीवन ओर समाज में करके उन पर निर्व॑ध' प्रस्तुत किए । 
शुद्ध मनोविज्ञान वा मनोशात्ष की आँख से भावों वा मनोविकारों को देंख 
कर उन्होंने उन पर निबंध नहीं लिखा, उन्होंने इनको ( भावों की ) जीवन ओर 
समाज में अपनी आँख से देखा, उनका अनुभव किया ओर उन्हें निबंध का हूप 
दिया । संभव हैं उन्हें इस कार्य में कहीं-कहीं मनोशाखत्र से कुछ सहायता मिली हो; 
पर जिस रूप में थे निबंध हमारे संमुख हैं उस रूप में उन्हें देखने पर स्पष्ठतः विदित 
हो जाता है कि ल्लेख्क को भावों का सामाजिक और व्यावहारिक अनुभव है । उसने 
अपनी अनुभवशीलता के वल पर इनका विवेचन किया है, शासत्र के वल पर नहीं । 
भावों पर लिखे गए निव॑धों द्वारा इनके विपय से आचाये शुक्ल की पृण ओर सच्ची 
अजुभवशीलता का परिचय मिलता हैं । इनसे विदित होता हू कि उन्हें इनके 
( भावों के ) सामाजिक और व्यावहारिक स्वरूप का कितना सम्यक्‌ ज्ञान था। उनकी 
दृष्टि भावों के सक्म से सूक्ष्म अंगों वा खरूपों पर गई हैं, जिससे उनको अचुभूति- 
पीलता ग्रीतित होती है। आचार्य शुक्ल ने मानव-जीवन और ससाज में व्यवद्षत 
प्रधान-प्रधान भावों पर ही विचार किया है । पर इन गान सावों पर विचार 
करते हुए ही असंग उपस्थित होने पर उन्होंने छोटे-छोटे भावों पर भी विचार ऋर 
लिया है। जैसे, भय” पर विचार करते हुए आशंका” का विचार, कोच पर 
विचार करते हुए 'प्रतीकार! का विचार इत्यादि । इस अकार हम देखते हैँ कि सानव- 
जीवन और समाज में आनेवाले बढ़े और छोटे सभी प्रकार के भावों का उन्होंने 
विवेचन कर लिया है। उपर्युक्त विवेचन से आचार्य शुवल की भावों की अजुभूति- 
शीक्षता तो स्पष्ट ही है, साथ ही यह भी स्पष्ट हैं कि भावों वा भनोविकारों पर निरमंध 
प्रध्यत करते समय उनवी दृष्टि सनोशाखत्र पर नहीं ग्रत्युत इनके ( भावों के ) समाज 
ओर जीवनगल व्यावहारिक स्वरूपों पर हैं । इसी कारण हम आचाय॑े शुक्ल के इस 
भिरवंधीं को मनोगरैज्ञानिक निबंध नहीं कहते । उन्होंने मनोविज्ञान पर निदन ने 

लिखा है प्रत्यत भावों वा मनोविकारों के व्यावहारिक स्वरूपी पर निबंध महतुत किया 
है । उसके इन मिवंधों को कोई भी विश सनोशाख्रीय निर्वेध नहीं कह सकता । इसेंमे 
भावों का शाज््रीय विवेचन नहीं प्रत्युत व्यावहारिक विवेचन है। एक और दंषि से 
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भी हस इन्हें सनोवेज्ञानिक निवंध नहीं कहते । हम पर बिदित हैं कि आचार्य शुक्ल 
एक साहित्यिक व्यक्ति थे और किसी भी विषय को साहित्य की दृष्टि से देखा करते 
थे | अतः उन्होंने भावों पर विचार भी एक साहित्यिक के रूप में ही किया है, मो- 
वैज्ञानिक के रूप से नहीं। मनोमैज्ञानिक की माँति उन्होंने भावों की कान-बीन नहीं 
का है, यह ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है। उनके इन निबंधों में साहित्य का रामावेश 
सवत्र सिलता है । भात्रों पर विचार करते हुए भी वे अपनी साहित्यिकता वा राहित्य 
का नहीँ त्याग सके। इसी कारगा इन निवंधों में मनोबेशनिक लेखों की भाँति दुरू 
हता तथा रूखापन नहीं है । इनमें सरलता, रोचकता तथा साहित्यिकता है । इस 
विवेचन से हसारा तात्प4 यही है कि भावों पर लिखे गए आचार्य शक्ल के निबंध 
सनावेज्ञालिक निवंध वहां, प्रत्युत साहित्यिक निवंध ही हैं। उसका साहित्यिक सूल्य 
हैं, भनोवेज्ञानिक मृत्य नहीं। हाँ, उन्होंने सनोवेगों का समाजगत तथा जीवनगत 
व्यावहारिक स्वरूप अवश्य अहस्ग किया हैं और उसे साहित्य की दृष्टि से प्रस्तुत 
किया है 

भावा वा मनोविकारों पर लिखें गए निब॑ंधों के विषय में एक बात और कहती 
दे । वह हैं इन पर लिखे गए आरंभिक निबंधों के विषय में, जिन में से इस समय 
मित्रता! सामक निबंध ही मिलता हैं । यह निबंध भावों पर लिखे गए हूघर के 
निवंधों की भाँति गहन नहीं है| पर मिन्नता के भाव के विपय में जीवन 
ओर सम्ाजगत व्यावहारिक स्वरूपों पर इसमें विचार अवश्य है यद्यपि उस गकार 
के विचार की प्रवानता इसमें नहीं मिलती, जैसी कि इधर के निव॑धों में मिलनी है । 
यह उनका आरंसिक निबंध है भी । इरामें ऐसे विचार का विकसित ख्प मिल भी 
नहीं सकता हैँ । हां, भावों के विपयर में इधर के जो निबंध हैं, उनके विक्रित 
स्वरूप का बीज इसमें अवश्य मिलता हैं। मित्रता! नामक निबंध देखने से विदित 
हांगा है कि यह शिक्षात्मक ओर थोड़ी विद्या-बुद्धिवालों के लिए है। थह बात 
इसकी वाक्य-योजना सें व्यवह्ृत आज्ञासूचक ( 770678/9८ ) वाक्यों से 
स्पष्ट है । दूसरी बात ये इसकी शोली प्रायः व्याख्यानात्मक है, जियका लत्त्य 
होता है अभावोत्पादन । शिक्षा के लिए इस शैली की विशेष आवश्यकता होती 
मित्रता से ल्ञाभ-हानि के उदाहरण इससें विशेष हैं, जो आायः इतिहास से लिए गए 
हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि यह निबंध उन निव॑ंधें की भाँति परिषुष्ट 


नियंध २०५१ 


नहीं है जो आचार्य शुक्ल की प्रोद्मावस्था में लिखे गए है । इसमें मात्रा और विचारों 
की विधान-पद्धति सरल है । पर यह तो निश्िवत ही है कि यह भी प्रो विद्यंत्रों 
की भाँति विचारात्मक निबंध ही दे । 

आचाय शुक्ल के समीक्षात्मक निम्न॑थों के विपय में भी कुछ बिचार कर लेना 
चाहिए, यद्यपि इनके विपय में कुछ विशेष कहने की आवश्यकता नहीं प्रतीत 
होती, क्योंकि समोक्ता का क्षेत्र ही आचाय शुक्ल का श्रवान कुँत्र था। उन्होंने 
ममीज्षात्मक निरयंत्र ही विशेष लिखे । यह वात हम आचार्य शुक्‍ल के सेत्यसुसार 
ही कह रहे हैं, क्योंकि अ्मरगीतसार' को भूमिका को उन्होंने 'आलो- 
चनात्मक नियत! और जायसी-प्रंथावल्ली! की भूमिका को विस्तृत निर्व्था कहा 
है। गोस्वामी तुलसीदास” में भी तुलसीदास पर लिखे गए विभिन्न निबंधों 
का संग्रह है । 

समीक्षास्मक निबंध से हमारा तात्पये व्यावहारिक रासीज्षा पर तथा सेद्धांतिक 
समीज्ञा वा काव्य-शाक्ष पर लिखे गए निबंधों से 6, इसे हम पहले ही कह खुके 
हैं । स्थुल्वतः इन्हें साहित्य-विषयक निबंध भी कहा जा सकता हे । इस प्रकार के 
निवंध हिंदी-साहिस्य में वराबर लिखे जाते रहे हैं और अब भी लिखे जाते हैं । पर 
आचार्य शुक्ल के इन निबंजों का विशेष महत्व है । वह इस दृष्टि से कि व्यावहारिक 
आलोचना के निबंधी में उनकी अपनी प्रवृत्ति वा पद्धति का समावेश मिलता हैं, 
उन्होंने स्वतः इस कार में आदश स्थापित किया और सैद्धांतिक समीक्षा वा काव्य-, 
शास्त्र पर लिखें गए निव॑धों में उन्होंने अपना मत प्रतिपादित किया, जिसका संबंध 
न भारतीय काव्य-शाघ्त्र से विशेष है और न किसी अभारतीय काव्य-शास्त्र से ही । 
उनसे उनके खर्य के अध्ययन, मनन ओर चिंतन से प्रसत बिचार वा सिद्धांत व्यक्त 
किए गा हैं । हिंदी-साहित्य में इस प्रकार के निबंध आचार शुक्ल के ही दिखाई 
पड़ते हैं। दिवेदी-युग में काव्य-शास्त्र पर जो निबंध लिखे जाते थे उनमें भारतीय 
काध्य-शास्त्रियों वे मतों का ही अनुगमन मिलता हैं, उनमें लेखक की कई अपनी 
सु नहीं मिलती । स्वतः दिवेदीजी के “कवि और कविता! नामक निर्य॑ंध में यह बात 
देखी जा सकती हैँ । छायावाद-थुग के साहित्य-त्रिंपयक निबंध्रों में काव्य पर पराश्चात्म 
विचारों का कथन विशेष मिलता है। हाँ, इस युग में कुछ निबंधकार ऐसे अवश्य 
हुए जो इस विषय में अपना खर्य का मत रखते थे। इस अकार हम देखते हैं कि 
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आचारये शव के काव्य-शास्त्रीय निवंधों का बड़ा महत्व है। उनके व्यावहारिक 


समीज्ना पर लिखे गए निवंधों का भी कुछ कम महत्त्व नहीं हूं । 
ग शवत्व के निबंधों का वर्गीकरण करके उनके एक-एक बग पर अब तक 


आचाय शु 
बिचार हुआ है । अब समग्रतः उनकी विशेषताओं वा ग्रद्अलियों के विषय सें भी 


बचार कर लेना चाहिए । निबंध के सत्खरूप की विवेचता को जा चुकी हैं। इस 
विषय में आचाये प़क्‍ल के विचार भी देखे जा चुके हैं। सघ्ले निबंभ की विफ्ञप- 
ताओं को दृष्टि में रखकर यदि आचार्य शुक्ल के निब॑ंधों पर बिचार किया जाय तो 
विदित होगा कि उनमें इसकी सभी विशेषताएँ विद्यमान हैं । निव॑ंध में संघटित विचारों 
की अभिव्यक्ति, उसमें व्यक्तित्व की निदिति आदि, जो निबंध के परमावश्यक्र तत्व माने 
जाते हैं, समी आयाये शक्ल के निब॑धों में प्राप्त है । 

निवंध के विपय में आचाय शुक्ल के विचारों की देखते हुए हम देख चुके हैं 
कि वे निदंध में संघटित बिचारों की परंपरा की निहिति और उनमे पारस्परिक 
लगाव पर विशेष ध्यान रखना आवश्यक सममझतते हैं । उनकी हृष्टि में निबंधी के; 
अनेक तत्वाँ में से यह प्रधान तत्त्व है । उनके निव॑ंधों में इस तत्व की निद्विलि 
भर्वत्र देखी जा सकती है । उन्होंने सदेंच एक विचार की दूसरे विचार से संबद्ध 
रखने का अयक्ष किया दे । उनके निबंधों में विचारों की परंपरा कहीं इृठतती हुई-सी 
नहीं लक्षित होती । इस कारण निबंधों में कसावद स्वतः ही आ। गद्ढें है। निधन 
की यह विशेषता आचाय शुक्ल के 'भाव या सनोबिकार! नामक निर्यध में भल्री 
भाँति देखी जा सकती है । 

नियंध में संबटित विचार-परंपरा को अभिव्यक्ति को क्षेक्र एक्र प्रश्न यह 
उठता है कि ऐसी स्थिति सें निबंध का वेशिप्य्य विपय-परधानता में माना जाय 
अथवा व्यक्ति-प्रधानता में, जो आधुनिक काल में उसके ( निबंध के ) तत्वों मे 
आझति पधान तत्त्व स्वीकृत किया जाता है । जहाँ तक निवंत्र में गठी हुई बिचार- 
परंपरा की निह्विति का स्वध है. वहाँ तक उसे विषय-प्रधान ही कहा जायगांन-- 
अभीछ विषय पर संघटित विचार-परंपरा की अभिव्यक्ति पर लक्ष्य के कारण । ऐसी 
अवस्था में निबंधों के सच्चे स्वरूप के अनुसार उनका विपयन्‍ञथान होगा अत्यावश्यक 
है । बात ऐसी है अन्य, पर इसके साथ निर्बंधगत व्यक्ति-प्रधानता का कोई विशेध् 
इमें नहीं लकलित होता, क्योंकि निबंध में नि्ंधकार की शोेल्ती उसके व्यक्तित्व 
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से अनुस्यत होती ही हैं, किसी विषय के अतिपादन से उसकी रूचि, उसके काय लेबर 
( साहित्य आदि ), उसके अध्ययन-मनन आदि की प्रेरणा होतो ही है और अभीए 
विपथ पर विचार करते हुए उसके विपय के अतिरिक्त, पर उसी से ग्रेनकेन प्रकारेंग 
संबद, अपने विचारों की अभिव्यक्ति वह प्रासंगिक विपयातर द्वारा करता ही हे-अदि 
बह सच्चा निवंधकार हैं ओर नियंध में अपने व्यक्तित्व की निहिति पर उसका लक्ष्य 
हैं । इस अकार निर्बंभगत विषय-प्रधानता और व्यक्ति-प्रधानता में कोई विरोध नहीं 
जान पड्टता । सच्चे निबंधकारों के निव॑धों में इन दोनों तत्त्वों की निहिति स्वतः ही हो 
जाती है । आचाग शुवल के निवंधों में इनका उपयुक्त और संग्रत संनिवेश मिलता 
। “चितामगणि' के निवेदन से उन्होंने कहा दै-- 7 इस बात का निर्णय 
विज्ञ पाठकों पर ही छोड़ता हूँ कि ये निर्यंव विपग्र-प्रध्ान हैं या व्यक्ति-प्रवान । 
उनके निर्यध विचारात्मक होने के कारण वियय-प्रधान ती हैं ही, पर साथ ही उनसें 
व्यक्तिय की भी झाप्राधानता नहीं हैं। उनके निव॑धों सें उसके व्यक्तित्व क्री पूरी 
क्राप £। हिंदी में बस्तुतः उन्होंने वेंगफिक नवंधों का आदश प्रस्तुत किया । 
आपने नियंधों में हन दोनों तस्पों की निद्चिले का अनुभव करते हुए भी आचार्य 
शुवल् ने उपयुक्त बात क्यों कही | इसका भी कारग हैं। बात हुई यह छि जब 
परापचातव सर्मीक्षकों ने निबंधगत व्यक्तित्व की निद्चिति को हो उसका एकमग्राग्न लच््य 
स्वीकार किया तथा इसका (निबंध में व्यक्तित्त की निहिति का ) वे अन्क सनसाना 
आभे करने लगे और निरबंधगत अभीश विपय पर उनकी दृष्टि जमने ही ने लगी, 
तब आचार्य शुक्रत् ने उपयुक्त कथन द्वारा अपना यह मत प्रकट काने का अबत्व 
किया कि निबंध थे व्यक्ति की निद्चिति के साथ ही अमीश विषय की सी अवहँलना 
नहीं की जा सकती । व्यक्तित् की निंडिति की मी उन्होंने गुक्तिसंगत व्याश्या की, 
जिसे हम देख चुके हैं । मिवंधगत विषय और व्यक्तित्व दोनों को उन्होंने समान 
स्थान दिया । और जिम निर्वंधों में इत दीनों तत्वों की अभिव्यक्ति मिलती है उन्हें 
भी वे गैयकिक निर्यत ही खीकार करते हैं। इस प्रकार की स्वीकृति का कारण भी 
आसंगत नहीं है, क्योंकि निरबंधनत विघय और निवंधकार के व्यक्तित्व के घनिष्ठ 
स॑रध की विवेचन हम कर चुके हैं। इस विवेचन का अभिम्नाय यह कि आचार्य 
शुक्ल ने तिरंधगत विपश और व्यक्तित्व के. विपय में अपनी धारणा के अनुसार ह। 

उम्द।मे इसमें वियय और व्यक्तित्व दोनों का समन्वय किया, 
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विपय पर विचार करते हुए उन्होंने अपने व्यक्तिख को भी पीछे नहीं रखा । आचार्य 
शक्ल द्वारा अपने निवंधों में विषय की अभिव्यक्ति के विषय में यहाँ कुछ कहने की 
आवश्यकता नहीं गतीत होती, उनके निबंधों में संघटित विचार-परंपरा की निहिति 
ओर उसके पारम्परिक लगाव की विवेचना हम कर चुके हैं, जिसका लगाव विषय 
के प्रतिपादन वा उसकी अभिव्यक्ति से ही हैं। उनके निव॑धरों में व्यक्तित्व की 
निहिते का क्या स्वरूप हैं, इसे ही देख क्लेना चाहिए । 
आचार शुक्ल के निबंधों में उनके व्यक्तित्व की निहिति पर विच्वार करने हुए 
इसका स्मरण रखना आवश्यक हैँ कि वे साहित्यिक थे, अनः राहित्य-विषयक उनके 
निव॑धों मे तो साहित्य की चर्चा है ही, भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए निबंध 
में भी यथाप्रसंग साहित्य की बातें आई हैं। इन निबंधों में साहित्य की वातों की 
कहने के लिए विपयांतर तो अवश्य करना पड़ा है, क्योंकि बिन। इसके ऐसा होना 
संभव हो नहीं था, पर यह बविपयांतर भी प्रसंग आने पर हुआ है। राहित्य की 
बातों को कहने के लिए ही बिपर्थातर नहीं किया गया है । जैसे, “श्रद्धा-भक्ति 
नामक निबंध में प्रसंगवश देशो कार्रागरी, चित्रकारी और संगीत पर जो विचार हुआ 
साहित्य और साहित्यिक की इदष्टि से ही। अमभिग्राय यह कि आचाये शाकल 
के साहित्यिक व्यक्तित्व क्री निहिति उनके किसी भी निबंध में देखी जा सद्षती हैं 
आचार्य श्रुक्‍ल के निवंधों में उनके व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति पर विचार करते 
हुए उनके लोकवाद वा लोकादशबाद पर भी दर्टि रखनी आवश्यक है । उन्होंने 
लोक वा समाज की स्थिति और उसकी रखता पर संबेत्र ध्यान दिया है। लोक की 
स्थिति में विपमता आ जाने से, उसमें लोशियों, लंपटों, स्वार्थियों आदि कल्लुपित 
व्यक्तियों अथवा राष्ट्रों की इद्धि से ओर इनके समाज से हटने वा सुधारने के अपयक्ल 
से समाज को रचा भी संभव नहीं हो सकती । समाज की स्थिति और उसकी रज्ता 
के लिए ऐसे व्यक्तियों और राष्ट्रों की आवश्यकता है जिनमें पारस्परिक सहानुभूति 
हो, जो एक दूसरे का डुःख-सुख समफ सके । ऐसे व्यक्ति आर राष्ट्र से समाज वा 
लोक का कल्याण न होगा जिन्हें दूसरों का गला घोंटकर स्वय॑ समृद्ध, बनने की 
लालसा है और जो सशक्त होने पर अपनी इस लालसा की पूर्ति भी कर लेते हैं। 
लोकबाद के विषय में आचार्य शुक्ल के ये विचार भावों वा मनोविकारों पर गध्तुल हुए 
निरबंधों में विषेष रूप से इष्टिगत होते हैं । “श्रद्धा-लक्ति' और 'भय' भासक मि॑धों 


निवंध श्श्पू 


में इस कोकवाद की मिहिति प्रसंगवण विशेष मिलती हैं। जिस निब्ंधकार की दृष्टि 
समाज की स्थिति तथा रक्ा पर हैं ओर जो समाज में शांति तथा समता की 
सापना का समथक हैं उसके हृदय की विशालता का अनुमब सहज में ही क्रिया 
जा सकता हैं । 

आचाय शुक्ल के निवंधों में यदि कोई ना ढंग की आत्माशिव्यक्ति को देखना 
चाहे, जेंसी कि अगरेजी के निय॑धों ये मिलती है, तो उसे भी निराष्ष म होना 
पड़ेगा । पर इस नए ढंग की आत्मामिव्यांक्त भी आचार्य शव ने संगत रूप से 
और सप्रसंग की हैँ । इसके द्वारा विधय की स्पष्ठता की सिद्धि होती है। पाश्चात्य 
वा अँगरेजी के सर्माक्षकों की दृष्टि में निबंधगत आत्माशिव्यक्ति का अर्थ हैँ निबंधकार 
द्वारा प्रथमपुरुष एक वचन में अपने से संबद्ध घटनाओं और व्यक्तियों आदि का उल्लेख, 
जिनका संबंध अभीष्ठ विषय से नहीं भी हो सकता । कहना न होगा कि इस अकार 
की आत्माणिव्यक्ति के कारण अँगरेजी-निबंधों में आयः उच्छ खलता का दर्शन होता 
हैं। आचाय शुक्ल ने अपने से संबद्ध घटनाओं, व्यक्तियों आदि का उल्लेख 
किया है, पर वे सम्यसंग और विपय को स्पष्ट करने सें सहायक हैं। जैसे विभिन्न 
जनेंद्रियों हारा विभिन्न अकार के अचुभवों वा अत्यक्षों पर विचार करते हुए 
अपने विंपय में उनका यह कहना--- रात्रि में, विशेषतः वर्षा की रात्रि में, भींगरों 
ओर फिव्सियों के अऋंकारमिध्रित सीत्कार का बँधा तार सुनकर मैं यही समझता 
थाकि रात बौल रही है ।--( चिंतामशि, ४० ३३३) | एक उदाहरण ओर देखें--- 
222 सें अपने एक लखनवी दोस्त# के साथ साँची का स्तृप देखने गया। यह 
स्तृप एक बहुत सुंदर छोटी सी पहाड़ी के ऊपर है। नीचे . एक छोटान्सा 
ज॑गल है जिसमें महुए के पेड़ भी वहुत से है। संयोग से उन दिनों घुरातत्व-विभाग 
का कैप पडा हुआ था। रात हो जाने से हम लोग उस दिन स्तूप नहीं देख सके | 
सबेरें देखने का विचार करके नीचे उत्तर रहे थे ! चसंत का समय था। महुए 
चारों ओर टपक रहे थे । मेरे मुंह से निकला--महुओं की कैसी भीठी महक 
आ रही हैँ । इस पर लखनवी महाशय ने मुझे रोककर कहा--यहाँ महुए सहुए का 
नाम न लीजिए, लोग देहाती सममेंगे |? में चुप हो गया; समझ गया कि महुए' 

# ये लखनवी द्वीस्त हिंदी के पुराने लेखक श्री पत्तनलाल विद्यार्थी थे 
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का नाम जानने से बाबृषन में बड़ा भारी वलह्चम लगता हैं ।--(६ चिंतामणि, परु० 
३०७ ) । जिन प्रसंगों पर ये बातें कही गई है उनको देखने से विदित होगा कि 
केवल अपनी बात कहने के लिए हा इनकी अभिव्यक्ति नहीं हुई है, परत्युत उपयुक्त 
प्रसंग आने पर इनकी योजना की गई दे । 
आचार्य शुक्ल में हास्य, व्यंग्य ओर विनोद की जी प्रश॑त्ति थी अ्रवसर आने 
पर उसका दर्शन उनकी सभी प्रकार की रचनाओ में मिलता है। उनकी आलो- 
चनाओं में इस प्रदत्ति की नियोजना पर हम विचार कर चुके है । उसके निबंधों में 
भी इसकी मात्रा कम नहीं हैं। अवसर आने पर आचार शुवत्त हास्य, व्यंग्य और 
बिनोद से चूकते नहीं । उत्साह! सामक निबंध में अनेक प्रकार के वीरें पर 
विचार करने के पश्चात्‌ बड़े ही संगत व्यंग्य के साथ वे कहते हं--- इस ज़माने में 
बीरता का प्रसंग उठाकर वाब्वीर का उल्लेख यदि न हो तो बात अधूरी ही समझी 
जायगी । मे वाग्वीर आजकल बड़ी-बड़ी सभाश्रों के मंचों पर से छेकर ख्रियों के 
उठाए हुए पारिवारिक प्रप॑चों तक में पाए जाते है. और काफी तादाद में ।>-« 
( चिंतामशि, ४० १४ 9) । ऐसे स्थल उसके निब॑धीं भें अनेक सिल सकते हैं । इस 
प्रकार हास्य, व्यंग्य और विनोद की नियोजना हशा उनके निंबों में रोचकता भी 
अभूत परिमाण में आ गई हैं। एक बात और । उनके नि्ंधों शें इस प्रवृत्ति की 
नियोजना का संबंध उससे उनके व्यक्तित को निहिति री भी जोड़ा जा सकता है । 
(चिंतामणि” के 'निवेदन' द्वारा यह स्पष्टतः विदित होता है कि यद्यपि आचार्य 
शुक्ल ने अपने निवंधों में बुद्धि का उपयोग प्रधान रूप से किया है तथापि हृदय 
, भी बुद्धि के साथ ही था। इनमें बुद्धि और हृदय दोनों की किया का समावेश है । 
यही कारण हैं कि उनके विचारात्मक निर्वंधों में प्रसंग उपस्थित होने पर भावाध्मकता 
की भी बड़ी अच्छी नियोजना हुई है, जो फालतू नहीं, अत्युत समुचित स्थल पर 
होने के कारण, उपयुक्त प्रतीत होती है । उसकी शैली भी गंभीर है। 'लोभ और 
ओति' नाम्रक निबंध में इसका समार्बेश कई स्थलों पर तथा बड़ा सुंदर हुआ है । 
ओम के अंतर्गत देशा-प्रेम पर विचार करते हुए एक स्थल पर आचार्य शुक्ल कहते 
हुं... रसखान तो किसी की 'लकुटी अरु कामरिया' पर तीनों घुरों का राजसिंहासत 
तक त्यागने की तेयार थे पर देश-प्रेम की दुहाई देनेवालों में से कितने अपने 
थर्के-माँदे भाई के फरटे-पुराने कपड़ों ओर धूल-भरे पैरों पर रीककर, था कम से 
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कम ने खीककर, बिना सत मेला किए कमरे की फ़श भी शैली होने देंगे ? मोर 
आदमियो | तुम ज्रा-सा दुबले हो जातैे--अपने अँंदेशे से ही सही--तो न जाने 
कितनी ठठरियों पर माँस चढ़ जाता ।”--( चिंतासमणि, छ्ू० १०५ ) । 

आखाय शुक्ल के निबंधों की प्रतिपादन और भाषा की गोली में एक विचित्र 
भव्यता तथा विशालता ( (जाथ्ारधदधा ) है, जिसके द्वारा उनकी उठान, उनके 
विकास तथा उनकी समाप्ति में प्रभूत अभावात्मकता दृष्टिगत होती है । आय: देखा 
यह जाता हैं कि इस प्रकार के निव॑ंधों में वात कहने को विशेष नहीं होती, थोड़ी 
ही रहती है, पर कही इस ढंग से जाती है कि वह बहुत ही भव्य प्रतीत होती है । 
उद्ाहरणार्थ तुलसी का मक्तिमाग', मानस की बर्म-सूमि” तथा "काव्य में लोक- 
मंगल की सावनावस्था” नामक निवंध देखे जा सकते हैं । इन मिबंधों में आचार्य 
शुक्ला की निबंध-केखन-कला के पृ विकास का दर्शन होता है । 

आखचाय शुक्ल के निदंधों के स्वृरूपों की विवेचला की समाप्ति के पूव इनके 
विषय में एक श्रम का निवारण अतिग्रयंग न होगा | प्रायः यह कहा जाता हैं कि 
उनके निबंध बड़े रखे हैं । पर बात ऐसी सहीं हैं। हाँ, इनमें गांभीय अवश्य 
है । थे गंभीर विपयों पर लिखे ही गए दें । समीक्षात्मक निबंधों में 'साधारणीकरण 
ओर व्यक्ति-वेचिब्यवाद” तथा र्सात्मक बोध के विविध रूप! निबंध बहुत ही गंभीर 
मं । इसका कारण यह है कि इनमें उन्हेंने अपने कुछ मतों वा सिद्धांतों की स्थापना 
तथा डनकी विवेश्धना की है । थे गंभीर अवश्य हं पर झखे नहीं होने पाए हैं। 
भारी वा सनोविकारों पर लिखे गए निवधों में भी यद्यपि विवेचता की गे 
तथापि उनमें मी रूखापन नहीं आने पाया ६ । आचाये शुकत्र के समीज्ञात्मक विर्॑धों 
से वे अधिक रोचक हूं । अ्रभिग्नाग यह कि उनके निर्बंध गंभीर अवश्य हैं पर झूखे 
वहीं । उन्होंने अपने मनिंधों में साहित्यिकता, हास्य-व्यंग्थ-विनोद्‌, व्यक्तिव आदि 
की निद्विति द्वारा इन्हें बहुत ही रोचक बना दिया है । इस विषय में एक और बात 
पर ध्यान रखना आवश्यक हैं, वह यह कि उनके निबंध उद्च कोर्टि के निबंध हैं, , 
इस कारण कम विद्या-बुद्धिवालों को ये कुछ दुरूद अतीत हो सकते दैँ; पर संबुंद्धि की 
अज्ञमता के कारण उन पर रूखेपन का आरोप युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । 

आचाय शुक्ल की निबंध-पीली पर विचार करने के लिए इस पर ध्यान रखना 
आवश्यक है कि उन्तके निंध विचारात्मक हैं। वियारात्मक निबंधों को अस्छुत 
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करने की प्रधानतः दो शौलियाँ प्रचलित हैं। एक आगमन-शत्री ( [2९6८ ए८ 
5६५]९८ ) और दूसरी निगमन-रोलरी ( ]700८ए० 5॥9]० )। आगमन- 
प़ोली में निबंधकार अपने विचारों की विबेचना ओर व्याख्या करने के पश्चात 
अधघडइक ( !2878273 9॥ ) के अंत में उनका निप्कप सूत्रतः कहता चलता है। 
निगमन-प्राली में प्रघट्टक के आरंभ में ही समास वा सूत्र रूप में बिचारों वा 
सिद्धांतों को व्यक्त किया जाता है ओर तत्पश्चात्‌ व्यक्त विचारों वा सिद्धांतों का 
अतिपादन उदाहरणों, उद्रणों ओर तकों द्वारा किया जाता हैं, जिससे व्यक्त विचार 
स्पष्ट हो जाते है । कहना न होगा कि इस ऐ्ॉली के निबंध विचारात्मक ही होंगे 
ओर उनका लेखक एक गंभीर व्यक्ति । आवचाय शक्ल के सभी निबंध इसी शत्ती 
पर लिखे गए हैं । निबंध की निगमन-शेल्ती की समास-शैली भी कहा जा सकता है । 

ऊपर की विवेचना से यह स्पष्ट है कि आचाय पुक्‍ल पहले थोड़े में कुछ कह 
लेते हैं तब उसकी व्याख्या करते हैं। अभिप्राय यह कि सूत्र राप सें कहने की 
प्रवृत्ति उनमें विषय है, और वे थोड़े में बहुत कुछ कह जाते हैं। थीड़े में ही 
अधिक कहने की अपनी प्रद्डसि के कारण आचार्य शुक्ल ने समोविकारों पर लिखे 
'गए निमंधों में कुछ अति विस्तृत अर्थगर्भ सूत्रों का निर्माण किया है, जो उनकी 
अनुभवर्शालता तथा उनके रचना-काशल का बतक है। जेंसे, बिर क्रोध का 
अचार या सुरब्बा है), 'यदि ग्रेम स्वप्न हैं तो श्रद्धा जागरण दे! इत्यादि । 

भावों वा मनोविकारों पर लिखे गए निवंधों में आयाय॑ शुक्ल ने यथावरार 
जिन दो भावों में साम्य वा असाम्य की स्थापना संभव है उनमें इसका € साम्ग बा 
असाम्य का ) चित्रण किया हैं । ऐसा करने से विषय में स्पष्टता आ गई है । जैसे, 
“उत्साह! नामक निबंध में उन्होंने उत्साह और भय की विपरीत प्रश्नत्ति का निर्देश 
किया है ( देखिए चिंतामशि, ए० झ ) । इसी प्रकार 'श्रद्धा-अक्ति! नामक नियंध मे 
प्रेस और श्रद्धा का अंतर बतलाया है ( वही, पू० १४-२७ )। अन्य साथों पर 
विचार करते हुए भी उन्होंने इस शैली का मरहण किया है 

विषय की रुपट्ठता के लिए ही आचार्य शुक्ल अपने नियंधों में सारांश यह 
कि! का प्रयोग उस स्थान पर करने हैं जहाँ वे समझते हैं कि विषय को स्पठ करने 
की आवश्यकता है । ऐसी आवश्यकता की अतीति पर पअ्रकक में किए गए पूर्ष 
विवेचन की दो-एक चाक्यों में सूचरतः कह देते हैं । 
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स्पष्ठता तथा रोचकता की संख्थिति के लिए ही आचार्य शुक्ल ने अपने निर्य॑र्ष 
( विशेषतः भाबों था मनोविकारों पर लिखे गए निरंधीर्म ) पोशाणिक 
हामिक तथा अन्य प्रकार को कपाओं और अपने जीवन में भी घटित कबाओं 
का उत्हेख तथा संकेत यथावसर अन्न-तत्र किया हें । उनके निर्बंधी म॑ इहक्ृत हत्या 
की गंटाई में अस्य देवताओं को इसका ( हत्या का ) आग मिलते की कथा, राजा 
हरिंण्चंद्र तथा रानी शैव्या की कथा, रासमक्त हनूमान्‌ की कथा, गये का वाघ बनने 
की हितीपदेशवाली कथा और खरय्य उनसे ( आचार्य शुवल से ) संबद्ध अनेक कथाओं 
का संक्रेत मिलता है । यहाँ स्मरण रखने की बात यह है क्रि उन्होंने किसी भी ऐसी 
कगा का संकेत वा उराका उल्लेख नहीं किया हैं जो प्रचलित न हो, ओर जिसको 
हेँदने की आवश्यकता पड़े । कहीं-कहीं विज्ञान के तत्वों का भी उल्लेख मिलता हैं, 
पर ऐसे ही तत्तों का जो प्रचलित हैं। गैसे, “सामाजिक महत्व के लिए आवश्यक 
हैं कि था तो आकर्षित करो या आकर्षित हो | जैसे इस आकर्षण-विवान के बिता 
अगुओं द्वारा व्यक्त पिंडों का आविसोव नहीं हो सकता वेंसे ही मानक-जीवव की 
विगद अभिव्यक्ति भी नहीं हो सकती ।7--( चिंतामशि ह० ४६ » । यहाँ विज्ञान 
कथित आकर्षण-ाक्ति का उल्लेख किया गया हैं । 
इसे हम देख चुके हैं कि आचार्य शुक्ल ने दी प्रकार के निबंध लिखे हैं । एक 
अकार भावों पर लिखे गए निरबंधों का है और दूसरा प्रकार समीक्षात्मक निबंधों 
का । भावों पर लिखे गए निबंधों की मापा समीक्षात्मक निबंधों की अपेक्ता सरल 
है । सनमें तद्भव शब्दों तथा प्रचलित मुहावरों को अधानता सका कारण तक, 
दाहरण आदि देकर विषय को स्पष्ट करने की अब्त्ति ही समकना चाहिए । इनमें 
छात?, 'इजारा', सनकी! धूम, पराई” आदि प्रचलित शब्दों तथा महीना 
बंधिना?, पेंट फूलसा”, 'कॉटों पर चलना”, नौं दिन चले अढाई कीस” आदि 
अचलित मुद्दावरों और लोकोकियों का अयोग हुआ है । लजा और स्लानि' नामक 
विज॑ंध में मुहावरों का बढ़ा सुंदर और अधिक प्रयोग मित्रता है। इस निब॑धों में 
एक्राघ फारसी की लोकीकि भी दिखाई पड़ती है। जले, सर्मे अंबोह जशने दारदा । 
आचार्य शुक्ल के समीक्षात्मक निय॑ंधों में तत्सम शब्दी का प्राधान्य ह। चे 
साहित्यिक विषयों पर लिखे भी गए हैं। चाहे मनोविकारों पर लिखे गए निबंध हों 
बाधवा समीक्षा पर, पर उन सबकी भाया बड़ी ही गठी, सजी, पढ़ और विषय-अतिपादन* 
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क्षम है । यदि सुरुचिपूर्ण पाठक उन्हें पढ़ें तो विद्ित होगा कि उनके एक-एक वाक्य 
के धाव्द भोतियों की लड़ी की भाँति सखिम्ध हैं, उनमें खुरदुरापन कहीं भी 
नहीं मिलता । 

आचाये शुक्ल के निबंधों पर ऊपर विचार हुआ है। इसके द्वारा उनकी 
( नियंधों को ) विषेषताओं का कुछ उद्घाटन हो गया होगा। कहना न होगा कि 
अब तक हिंदी-साहित्य के जितने निबंधकार हो गए हैं उनमें आचार्य शुक्ल का 
बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है । जिन विषयों को उन्होंने अपने निबंधों के लिए चुना 
उन पर उनके पृव हिंदी-साहित्य में उनके ( आचार्य शुक्ल के ) ढंग के एक सी 
निबंध नहीं लिखे गए थे । हमारा तात्पर्य यहाँ उनके मनौभावों पर लिखे गए निब॑ंधों 
से हैं। सर्मीक्षात्मक निबंध उनके पूषे के मि॑धकारों द्वारा श्रस्तुत किए जा चुके 
थे, पर उनसे आलोच्य को जउद्घाटित करने की बह पद्धति, उनमें उसके 
( आलोच्य के ) प्रतिपादन की बह चुध्ती न थी जो आचार्य शुक्ल के निबबंधों में 
मिली । इस विषय में विशेष कहने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि वे उच्च कोटि के 
आल्लोचक थे ही। हिंदी-निबंध-साहित्य को देखने से विदित होता है कि आचार्य 
शुक्ल के पूव सच्चे अर्थ में दी बड़े ही उच्च कोटि के निबंधकार हो गए थे । उनके 
नाम हैं--पं० बालक्ृष्ण भट्ट और पं० ग्रतापनारायण मिश्र। पर इनमें तथा 
आचार्य शुक्ल में कोई तुलना नहीं है । इनके नियंधों में आत्मव्यंजकता की ही 
प्रधानता है। विषय की ओर इनकी विशेष दृष्टि नहीं लक्षित होती । आचार्य शव 
ने अपने निवंधों में विषय पर भी दृष्टि रखी और उनमें संयत्त तथा शिक्ट रूप मैं 
आत्मव्यंजना भी की । इस प्रकार उन्होंने विचारात्मक नियंधों की रचना की, जो 
उच्च कोटि के निंध समझे जाते हैं। इन बातों को कहकर हमारा लक्ष्य उपर्युक्त 
दोनों निबंधकारों के महत्त्व की कम करना नहीं हैं । उन्होंने हिंदी-साहित्य की उसके 
गदय-साहित्य के आरंभकाल में जो देन ( (/07॥77प00॥ ) दी, उसको मुलाया 
नहीं जा सकता । जिस काल में उन्होंने अपने निबंध लिखे उस काल की दृष्टि में 
रखकर यदि विचार किग्रा जाय तो वे अति उच्च कोटि के निर्बंधकार सिद्ध होते है । 
उनका तो महत्त्व ही दूसरे प्रकार का है, और आचार्य शुक्ल का महत्त्व दूसरें प्रकार 
का । आचाये शुक्ल ने अपने निंधों द्वारा हिंदी-साहित्य को उस समय सद्ध 
किया जिस समय वह ( हिंदी-साहित्य ) अपने पैरों पर खड़ा हो चुका था । इसी 
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कारण उनके निबंध भी बड़े ही ग्रोद्द हैं। इस प्रकार हस देखते हैं कि निर्बंधकार 
की दृष्टि से हिंदी-राहित्य में आवाय शुक्ल का स्थान अपने ढंग का हे ओर अन्य 
निवंधकारों का स्थान अपने ढंग का। उन्होंने अपने लिए निबंध का जो चेन्र 
चुना है उसके वे एकमान्न अशधिपति है। और समग्रतः अम्य नि्मंबकारों की तुलना 
में भी यदि वे रखे जायेँ तो भी वे उच्च कोटि के निबंधकारों में अतिष्ठित हुए 
इृष्टिगोचर होते हें । 
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आश्चये होता है. यह देखकर कि साहित्यकार आचार रामचंद्र शुक्ल में बह 
शक्ति भी थी जो भाषा-शाख्रियों में होती हैं । उन्होंने साहित्य की सजना और मौमासा 
के साथ ही भाषाओं की भी सीमांसा की । यहाँ स्मरण रखने की वात यह हैं. कि 
उन्होंने जिन भाषाश्ं का विश्लेषण किया है उनका संबंध हिंदी भाषा से ही हैं । वे 
भाषाएँ वस्तुतः हिंदी की विभाषाएँ हैं, पर साहित्यारूढ़ होने के कारण भाषा! पद्‌ को 
अधिकारिणी हो गई हैं । हिंदी के अतिरिक्त और किसी देश की भाषा की छामन-बीन 
नहोंने नहीं की हैँं। उद के मूल, विकास आदि के विषय में उन्होंने कुछ 
विचार अवश्य किया हैं, पर हिंदी के असंग से ही। थहाँ यह भी स्मरण रखना 
चाहिए कि आचाये शुक्ल का कार्य-च्षेत्र साहित्य ही रहा है, अतः उन्होंने उन्हीं 
भाषाओं की सीसांसा की है जो साहित्य वा काव्य में प्रयुक्त ह। भाषा-लेन्न में कार्य 
करनेवाले भाषावेज्ञानिकों की भाँति उन्होंने लोक-मापा और साहित्यारूद भाषा 
दोनों का साहाय्य अपनी साषा-मीमांसा में नहीं लिया हैं। भाषा-शासत्री तो अपनी 
विवेचना में लोक-भाषा का विशेष हूप से आश्रय अहर करते हैं, थदि वह भाषा 
लोक में प्रचलित ही जिसकी वे मीमांसा करते हैं। इसके अतिरिक्त उनकी मीमांसा- 
पद्धति भी भाषा-शाल्तियों की-सी नहीं है । इसकी उन्हें आवश्यकता भी नहीं थी । 
ये सापावेज्ञनिक की दृष्टि से अभीष्ट सापाओं की सौमांसा भी नहीं करना चाहते थे । 
भाषाओं की मीमांसा द्वारा उनका लक्ष्य काव्य-प्रयुक्त सापाओं का सामान्य स्वरूप- 
निर्धारण था, जिसके द्वारा उनमें ( भाषाओं में ) साम्य और भेद स्पष्टनः बिंदित 
हो सके । यद्यपि आचार्य शुक्ल ने भाषा-मीमांसा के चोत्र में भाषा-शास्री की टड्टि से 
कार्य नहीं किया है, तथापि इस चेंत्र में उनका कार्य नवीन है । इस न्षेत्र में उन्होंने 
वह कार्य किया जो भाषा-शास्तियों द्वारा भी नहीं हुआ था। उन्होंने मिन भाषाओं 
की मीमांसा की है वे काव्य-भाषाएँ हँ और उनके नाम ह--व्रज, अबर्धी ओर 
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खड़ी बोली । इनकी मीमांसा बुद्धनचरित' यें 'काव्यभमापा' के अंतर्गत तथा 'जायसी- 
प्रंथावली में जायरी की भाषा पर विंचार करते हुए हुई है। इनिहास' में भी 
अथाग्रसंग उन्होंने इन भाषाओं के विपय में कुछ कहा हैं । 

ऊपर इसका विर्देश किया गया हूँ कि आचार प़॒क्‍ल ने भाषाओं की मीमांसा 
साहित्यिक की देष्टि से की है, भाधाबेज्ञानिक की दृष्टि से नहीं। भाषा की दृष्टि से 
ब्रज, अवधी और खडे बोली की विवेचना करते हुए उन्होंने लक्ष्य झूप में उन 
काव्यों वा गद्य-रचनाओं की रखा जिनमें इनका अग्रोग हैं। भाषाविज्ञानियों ने 
इनका विश्क्षेषण करते हुए लोक-साषा का आश्रय विशेष लिया है, अपनी विवेचना 
के लिए ऐसा करना वे सिद्धांततःः उचित भी समभते हैं । श्रज, अबधी और खड़ी 
बोली पर जो विचार श्री जाजे ग्रियर्सेन ( (५, 2, (5772८7 50॥) ) ने अपने सर्वे 
( [छपरा 90 कवए६ए ०0 ता ) में किया हैं वह इसी प्रकार का हैं । 
जन्होंने इनकी लोक-प्रचलित वाली को दृष्टि में रखकर इनका स्वरूप-निधारण किया 
है । उन्होंने भाषागत व्याकरिणक रूपों का एक सॉँचा बना लिया था और उसी के 
अनुसार इन भाषाओं के संज्ञा, क्रिया, विशेषण आदि रूपों को वे ढालते गए हैं। 
आभिप्राय यह कि श्री जाज ग्रियर्सन का इन भाषाओं पर विवेचन कुछ परिमित और 
बोलियों के आधार पर है। आचार्य शुक्ल ने अपनी विवेचना के लिए साहित्यारद 
भाषा प्रहग की और उन्होंने इनमें भेद और साम्य की विवेचना सवप्रथम की । यही 
इनका साया के झीत्र में नवीन कार्य है। श्री जा ग्रियसन ने इस साफाओं का स्वरूप 
अलग-अलग निर्धारित किया था । उन्होंने तुलनात्मक दृष्टि से इनका स्वरूप नहीं 
स्थिर किया था । आचार्य शुक्‍लत मे सर्वेत्रथम यह कार्य किया और ब्रज, अवर्धी 
तथा खड़ी बोली में साम्य और भेद की विवेचना करके इनका रूप स्थिर किया । 
इसमें साभ्य और भेद की स्थापना करते हुए, उन्होंने इनकी प्रवृत्ति--जसे, ब्रज की 
ओकारांत, अवधी की लष्बंद और खड़ी बोली की आकारांत प्रवृत्ति, परसर्ग 
वा कारक-चिह्न लगने के पूर्व इन भाषाओं की संज्ञाओं के विकारी झपों, संस्कृत 
ओर प्राकृत को दृष्टि में रखकर इनके कृदतों आदि--की विवेचना की । इसी प्रकार 
इन साषाओं की और प्रद्नसियों तथा विशेषताओं पर भी उनकी दृष्टि गई और 
उन्होंने उन्हें सद्घधादित किया । इस प्रकार का पक्का कार्य आचार्य शुक्ल के पूर्व नहीं 
हुआ था। बस्तुतः श्री जाजे ग्रिकर्सन ने इन भाषाओं के लोक-अचलित रूपों का नमूना 
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मात्र संग्रहीत कर दिया था । उन्होंने इनका संज्षिप्त व्याकरण लिखा अवश्य पर वे 
विस्तारपूवेंक तथा तुलनाव्यक ढंग रो इन पर विचार न सके | वे करते भी ते 
कितना । न उनके पास उतना समय था और न स्थान, क्योंकि उन्हें अनेक 
बोलियों पर विचार करना था | इस कार्य के अतिरिक्त आवाय झुबल ने इस तीनों 
भाषाओं के मृत का ग्राकृत तथा अपम्रंण के काव्यों को दर्टि-पथ में रखकर संकेत 
किया और इनके क्रमशः विकास पर सी वे इड्डि ले गए । इस प्रकार हम देखते ट£ 
कि आचार्य शुक्ल ने तज, अवधी ओर खड़ी बोली के विपथ में पूर्ण विवेवन वर 
उनके स्वृरूपों को पृणतः उद्घाटित कर दिया। भाषा-मीमांसा के क्षेत्र में यह उनका 
बड़ा ही महत्त्वपूर्ण कार्य हैं । 

जायसी की भाषा पर विचार करते हुए अवधी की विवेचणा का आचाये शुक्ल 
की अच्छा अवसर मिला है । इस मीमांसा में उनका लक्ष्य जायसी की पृर्बी वा 
ठेठ अवधी पर तो है ही तुलना के लिए उन्होंने तुलसी की पर्छिमी अबधी को 
भी बराबर अपने सामने रखा दें । इन दोनों कवियों की भाषाओं की लक्ष्य में रख- 
कर आचार्य शुक्ल ने उपयुक्त दोनों प्रकार की अ्रवधी भापा की छोटी और बड़ी 
सभी प्रव्ृत्तियों वा विशेषताओं का उद्छाटन कर दिया है। अवधी भाषा के सभी 
कालों में क्रिया के रूपों, उसके कारकों तथा कारक के विशिष्ट परसमों आदि की 
आचार्य शुक्ल ने सूक्म विवेचना की है। जैसे, अवधी से अपादान के परसभम के 
रूप में होइ!, 'भाए! वा सै! का प्रयोग तथा करण के परसर्य के रूप में भी 'भण! 
था भें? के प्रयोग पर उसकी दृष्टि गई है । तुलसी और जायसी की भाषा की हृष्टि-पथ 
में रखकर उन्होंने यह निश्चित किया है कि पुंलिंग में संबंध-कारक का परत॥ सर्वश्र 
कर”! ओर स्लीलिंग में इसका परसभ सर्त्र के! होता हैं। इसी प्रकार अबभी 
की थाय: सभी विशेषताओं के विषय से उन्होंने विचार किया है। हस विवेशम 
को देखने से विदित होता है कि उनकी दृष्टि भाषा के सृक्तम से सूक्म स्वष्यों 
तक जाती थी । 

अपने इतिहास में आचार्य शुक्ल ने हिंदी-गद्य के मूल तथा विकास की भी 
विषेचना की हैँ । ऐसा करते हुए उनकी दृष्टि त्रजमाषा तथा खड़ी बोली दोनों के 
गद्य पर हैं। खड़ी बोली के सूल पर विचार करते हुए उन्होंने रपष्टतः आपनी 
यह मान्यता व्यक्त की है कि मसलसानों के द्वारा खड़ी बोली का निर्माया भह्नी हुआ । 


भाषाओं की यीमांसा श्श्प 


उसका अस्तित्व बहुत प्राचीन काल से ही मारत में चलता आ रहा था। वह 
पका की जनता में नित्पप्रति के व्यवहार में बोली जाती थी और जब दिव्ली, 
आगरा आदि का वेभब नष्ठ हो गया तब पह्ोँह की यह ( विशेषतः व्यापारी ) 
जनता परब की और बढ़ी । इसके साथ खड़ी बोली भी पूर की ओर आई और इसका 
प्रधार हुआ । अभिप्राय यह कि खड़ी बोली भारत की ही स्वासाविक बोली थी, 
मुसलमानों हारा वह गढ़ी नहीं गई । हाँ, वह कुछ काल तक दबी अवश्य रही 
ओर अवसर पाकर भाषा! पद की अधिकारिणी वन गई । 

खड़ी बोली के मूल की मीमांरा करते हुए उन्होंने उदूं के मूल का भी निर्देश 
क्रिया हे !।। उनका कथन है कि विक्रम की चोदहवीं श्ती में खुसरो ने बजमाषा 
में पद्म और पहेलियाँ तो लिखीं ही उन्हांने खड़ी बोली में भी कुछ रचनाएँ कीं । 
अब खड़ी बोली दिलली के आसपास के शिष्ट लोगों की व्यावहारिक भाषा वन शुकी 
थी। औरंगजेब के समय में फारसी-मिश्रित खड़ी बोली वा रेंखता में उई 
कविता हीने लगी और ऐसी भाषा में लिखी गई शायरी वा कबििता का अचार 
फारसी पढदे-लिखे लोगों में उत्तरोत्तर बढ़ता गया। इस प्रकार खड़ी बॉलो के 
आधार पर उर्दू-साहित्य रचा जाने लगा और उसमें अरबी-फारसी के विदेशी पब्द 
तथा अरब-फारस की भावनाएँ सरी जाने लगीं। अभिप्राय यह कि उर्दू भारत की 
चस्तु के आधार पर बनकर भारतेतर वस्खु होती गई और उत्तरोत्तर शक्तिमती 
होने के कारण हिंदी पर बराबर आकसण करती रही । आचार्य शुक्ल ने हिंदी 
ओर उद' के पारंपरिक संघर्ष का भी चित्रण किया है, जिसमें उद्‌' का सदेव पत्त- 
पात किया जाता रहा है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल ने उर्दू के 
यथाथ मृत्न की भी मीमांसा की है । 

ऊपर आचार्य शुक्ल द्वारा की गई भाषा-विषयक भीसांसा का उत्दोस्त यंज्ञेप 
में किया गया हैं। इससे इस चेन्र में उनके द्वारा क्रिए गए महत्त्वपूर्ण कार्यो 
का परिचय मिल गया होगा । उन्होंने जिन भाषाओं पर बिचार क्रिया है उनकी 
सुर्रम से सक्तम विशेषताओं का उद्घाइम हो गया है, जो उनकी पैंनी दृष्टि का 
जझोतक है । भाषाओं की मीमांसा करते हुए आचारय शुबल का लद्दय किसी 
प्रकार के सिद्धांत-स्थापन' पर कहीं भी नहीं है । उन्होंने आपाओं के स्वरूपीं की 
स्पष्ठ और सूच्य विवेचमा सान्न कर दी है। आचार्य शुक्ल द्वारा भाषाओं की 


आचाये रामचंद्र शुकुन 
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इस ग्रकार की मीसांसा का ऐतिहासिक महत्व है, इसका उत्लेख हम कर चुके हें 
आअवबधी आर खड़ी वोली की ग्रत्सियों का भलत्री भाँति स्पष्टीकरण 
न पर बड़ा द्वी स्थूल विचार हुआ था। इनकी 
एक साहित्यकार में भाषा की मीमांसा 


कि 


न्हींने अज, 
उस समय किया जिस समय 
सक्त्म विवेबचना उन्होंने ही सवप्रथम को । 
| प्राक्ति की भी संस्थिति वस्तुतः उसकी महत्ता की परिचारयिका है । 


न 
2] 


अनुवाद 


विभिन्न भाषाओं के साहित्य और काव्य से संबंध-स्थापना के लिए, उनके 
भावों ओर विचारों के परिचय द्वारा उनकी व्यापकता के प्रसार के लिए और यदि 
किसी भाषा के साहित्य और काव्य की श्रेणी निश्न और उसके भावों तथा विचारों की 
व्यापकता परिमित रही तो अन्य भाषा के उच्च श्रेणी के साहित्य और काव्य से 
उसका परितय कराकर उसे उन्नति-पश्र की ओर अश्रसर करने का प्रेरणा देने के 
लिए अनुबाद का आश्रय ग्रहण किया जाता है। अनुबाद का विशुद्ध लक्ष्य यहां 
होता हैं--साहित्य ओर काव्य के क्षेत्र में । शास्त्र और विज्ञान के चेत्र में अनुवाद 
का साध्य विशुद्ध उपयोगिता ही होती है । अनूदित रचनाओं को देखने से विदित 
होता हैं कि उसका मूल सर्देव उच्च शेणी का ही होता है । जब तक कोई रचना उच्च 
कीटि की होने के कारण अति असिद्ध नहीं हो जाती तब तक उसका अनुवाद किसी 
अन्य भाषा के साहित्य में नहीं देखा जाता | हाँ, जब कोड रचनाकार अति प्रसिद्ध 
हो जाता हैं तब उसकी उच्च और निम्न सभी गरकार की रचनाओं का अनुवाद अन्य 
भापाश्रों में मिलने लगता है। किसी भी साहित्य में अनुवाद-कारय के मल में ऐसी 
ही प्रति निश्चित मिलती दें । दिंदी-साहित्य में भी जितने अनुवाद भिलते हैं वे इसी 
प्रवृत्िवण संपन्न हुए हैं। हिंदी-साहित्य में जैंगला और ऑँगरेजी से अत्यत्रिक 
अनुवाद हुए हैं और अन्य सापाओं से अत्यत्प । इसमें जितने अनुवाद अस्घुतत हुए 
उयके प्रस्तुतकर्ता भी अनेक हैं, पर आचुवादक के रूप से श्री झपनारायण पांडेय 
ओर श्री रामबंद्र वर्मा की विशेष प्रसिद्धि हुई। इन लोगों ने इस चेत्र में कार्य भी 
आत्यधिक किया और यद्यपि इनमें साहित्य की अन्य शाखाओं क्री ओर मी अब्ृसि 
ओर ममि है तथापि थे इसी चेन्न के होकर रह गए। श्री रूपनाराथश पांडिय ने 
पधानतः बँगला से अनुवाद किया और श्री रामबंद्र वर्मा ने बंगला, अगरेजी, 
मराठी, गुजराती और उर्दू से। पर इतका भी अलुवाद-चेन्र प्रधावतः बँगला ही 
है । दिदी के ये अमुसख्त अशुवादक हैं । मुख इस दृष्टि से कि इन्होंने प्रचुर परिमाण 
में अनुवाद प्रस्तुत किया । हिंदी में एक अमुवादक और हैं जो इस इंछि से प्रमुख 


श्रेय आचार रामचंद्र शुक्ल 
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नहीं हैं कि उनके अनुवादों की संख्या अत्यधिक है, प्रध्युत इस दृष्टि से बे विशेष 
हत्वपूर्गां माने जाते हैं कि उनके अनुवादों में शुणों की संस्थिति अलधिक हैँ । 
उन्होंने अजुवादों में मूल को ज्यों का त्यों न रखकर अपनी अनुवादिनी शक्ति और 
वेद्या-बुद्धि के कारण उन्हें ( अनुवादों को ) अपने देश और जाति की रीति-नीति 
वा संस्कृति के अशुकूल बना दिया है। उनकी अँगरेजी रो अनूदित रचनाएँ पूर्ण 
भारतीय रचनाओं के समान प्रतीत होती हैं। कहीं-कहीं तो उन्होंने अपने अनुवादों 
में मूल को परिवर्धित और संशोधित वा कहठें-छंठे रूप में रखा हैं--यदि उसमे 
( मूल में ) कोई त्रुटि प्रतीत हुई हैं तो । इस प्रकार उनके कई अनुवाद मुल से 
भी अधिक चमक गए हैं | वे अनृद्ति न प्रतीत होकर सोलिक जान पड़ते हैं । 
जिन व्यक्ति में अमुवाद को यह ग्रतिन्ा वा शक्ति हैं उनका नास हैं शावाय शामचंत्र 
शुबल । आचार्य शुक्ल के कुछ अनुवाद सारतीयता के इतने अजुकूल पढ़े है कि 
नकी मौलिक रचनाएँ मान लिए गए हें--उन लोगों के द्वारा जो यह नहीं 
जानते कि वे अजुवाद हैं । जैसे, आदर्शनीवन” के आचरण”, आध्यवल! आदि 
निबंधों की कुछ लोग आचाये शुक्ल के मीलिक निबंध मान लेते हैं, यद्ञपि थे 
अनुवाद हैं । कहना न होगा कि अनुवाद की ऐसी भक्ति हिंदी के अन्य अजुवादकों 
में अत्यव्य ही मिलेगी । और यह भो कहता ने होगा कि आवार्य कल ने जिस 
काय में हाथ लगाया उसी की अपनी मीलिकता द्वारा चमका दिया । 
ऊपर आचार्य शुक्ल के अनुवादों की प्रवृत्ति के विषय में जे थोड़ी-सी चचा 
हुई है उससे यह स्पष्टनः लक्षित हो जाता हैं कि उनके अनुवाद मूल 'पर पूर्णत 
आध्रित नहीं होते, मूल का आधार मात्र उनमें रहता है। अलुवाद में पूल का 
उपयोग जिस रूप में हुआ हैं उसे उन्होंने निर्दिष्ठ भी कर दिया है। जैरो, जो राचता 
मृत्न पर पूरातः आश्रित है उसके लिए उन्होंने इसका निर्देश कर दिया है. कि यह 
आअधुक रचता का अनुवाद हैं, जो रचना किसी रचना के मूल के आधार पर अस्तुत 
हुई है उसका भी निर्देश उन्होंने कर दिया है और जो अनुवाद कंबल मूल के मगे 
के रूप में हुआ है उसे मी उन्होंने लिख डिया है। यहाँ स्मरण यह रखना 
चाहिए कि ऐसी रचनाएँ बहुत ही कम हैं जो केबल भूल का अलुवाद हैं। 
उन्होंने आयः मूल के आधार पर हीं, भारतीयता को दृष्टि में रखकर, अजु- 
बाद किया है । 


अनुवाद शेर 


आचार्य श॒ुकज्ञ ने दो भाषाओं से अनुवाद किया है---ओँगरेजी से और बँगला 
से। पर उनके झनुवादों सें ऑँगरेजी मापा से अनूदित रचनाओं की ही 
रंख्या अत्यधिक है ओर बँगला से अनूदित रचनाओं की राख्या अत्यत्प । उन्होंने 
उपयुक्त भाषाओं के लेखों का भी अनुवाद हिंदी भाषा में किग्रा है और पंथों का 
खनुधाद भी। लेखों का अनुवाद उन्होंने प्रायः अँगरेजी से ही किया हैं, जो 
जागरीप्रचारिशी पत्रिका' के प्राचीन संस्करण के अंकों में मिलते है, ये अलग 
युस्तक के रूप में अभो अकाशित नहीं हैं । इन अनूदित लेखों को विप्य की दृष्टि 
से देखने से विदित होता हैं कि ये दो विषगों पर लिखें गए हैं--दर्णन वा मनौ- 
विज्ञान पर और प्राचीन इतिहास तथा संस्कृति पर | दशशन वा मनीविज्ञान बाल्ले 
लेख प्रायः ईसा की उम्नीसवीं शर्ती के अंगरेज दाशनिकों द्वारा लिखे गए हैं। इस 
विपय के अनूदित कुछ लेखों के नाम हैं--अखंडत्व', सर ऑलिमर लॉज ( 59 
(907 4.,0082० ) के एक लेख का अनुवाद ; 'सदाचार और उत्तम प्रकृति?, 
डाक्टर ब्राउन ( 7, स्‍87097 ) के 'फिलासफी आबू छूमन साइंड ( 2॥0- 
509 ० ऊक्रीपशावा एव ) के आधार पर; प्रगति वा उन्नति, उसका 
निथम और निदान”, हर्बट स्पेंसर ( वाट 59थ270०८॥ ) के ग्रेस, 
इट्स ला एंड काजेजा ( ॥0877258 38 7.89 7 (9०७ ) का सगे । 
ग्राचीन इतिहास और संसक्षति ( 000९णा। वना5079 छाप (पाप ) 
रांणधी अनूदित कुछ लेखों के नाम हैं---- पारस का प्राचीन इतिहास', इंसाइकलोपीडिया 
ब्रिटनिका ६ खिएएए0098९०४४७ डि7ग777८॥ ) के एक लेख का आजुवाद ; 
प्राचीन भारतवासियों की समुद्र-यात्रा', डॉन मेंगज़ीन ( ।080एए॥7 ि892४276 ) 
में प्रकाशित श्री हाराणवंद्र चकल्लेद्धर के सेख का अनुवाद ; 'भारत के इतिहास से 
हुए, दि इंडियन एंटिक्वेरी ( /]2 व॥0ीक्षा) 07॥098॥9 ) में प्रकाशित 
प्री कृष्णस्वामी ऐसगर के एक लेख का अनुवाद; 'वुद्धघीष', दि इंडियन एंटिक्चेरी 
( पढ पाताशा 0एध[पशाएए ) के एक क्षेख के आधार पर; आचीन 
आरतवासियों का पहिरावा' ( सरस्वती, दिसंवर १६०५ ई० ), डाक्टर राजेंद्र- 
लाल मिन्न के लेख के आधार पर । इन लेखों द्वारा इतिहास और दर्शन वा मनो- 
विज्ञान की और आचार्य शुक्ल की रुचि का परिचय मिलता हैं; क्योंकि उन्होंने 
इन्हीं विषयों पर लिखे गए लेखों का अनुवाद अस्तुत किया है, यदि वें 


२६७ आवचाये रामचंद्र शक्ल 
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चाहते तो अन्य विषयों को रचनाओं का सी अनुबाद कर सकते थे, पर ऐसा 
क्रिया नहीं । 

लेखों के अनिरिक्त आचाये शवल ने पुस्तकों का भी अनुवाद किया हैँ | ऊपर 
हम इसका निर्देश कर आए हैं कि उनका अनुवाद-क्षेत्र अँगरेंजी ओर जेँगला हैं । 
अतः उन्होंने अगरेजी तथा जेंगला दोनों भाषाओं के य॑थ्रों का अनुवाद हिंदी में 
प्रस्तुत किया | यहाँ इसका निर्देश कर देना अनिप्रसंग न होगा कि उन्होंने प॒द्ध उप- 
योगिता को दृष्टि में रखकर कोई अनुवाद नहीं किया, ग्रत्युत उन्हीं मंथों का 
अलुवाद किया जो अपने वेशिष्य के कारण अति प्रसिद्ध हैँ ओर जिनके अनुवाद 
द्वारा हिंदी को भी अपने साहित्य को उन्नति-पथ पर ले चलने की प्रेरणा मिलती 
हैं। एक बात ओर ; उन्होंने गद्यानुबाद ओर पद्माम॒वाद दोनों किए है'। आचार्य 
शुक्ल द्वारा अनूदित अंथों को विषय की दृष्टि से हम चार श्रेणियों में रख सकते 
हैं--( १ ) शिक्षात्मक, ( ९ ) दाशनिक, (३) ऐतिहासिक और संस्कृृतिक 
तथा ( ४ ) साहित्यिक । शिक्षात्रक श्रेणी में राज्यप्रबंध-शिक्षा' और आदणश 
जीवन” नामक अंथ आते हैं । 'राज्यग्रबंध-शिक्षा राजा सर टी० माधवराब के 
'माइनर हिंदसाँ ( शया707 ि7(5 ) नामक संथ का अनुवाद है। पल ग्रंथकार 
ने इसकी रचना महाराज सयाजी राव ( जब वे नाबालिग थे ) को राज्य-पबंध की 
शिक्षा देने के लिए की थी | इस पुस्तक के अवशिष्ट' में महाराज भिनगा द्वारा 
लिखित तञल्लुकेदारों के लिए कुछ अलग बातें” भी हैं, जिसका संबंध मृत्न पुस्तक 
से नहीं है | इन्हीं महाराज की इच्छा के अनुसार मूल पुस्तक के यत्र-तत्न के कुछ 
आंश अनुवाद में छोड़ भी दिए गए हैं | इसके असुबाद को भाषा बहुत ही सरल 
रखी गई हैं ।” आदणश जीवन” स्माइल के प्लेन लिविंग एंड हाई थिंकिंग! ([?|8॥7 
॥4ए7089 800 शा वताशाताएु ) नामक प्रंथ के आधार पर किखा 
गया है। इसमें प्रधानतः युवकों के लिए वे शिक्षोपयोगी बातें कही गई हे जिसके 
द्वारा उनका जीवन आदशं बन सके । “आदश जीवन में मूल ग्रंथ के अध्ययन के 
असंग में लेखक द्वारा उब्लिखित कुछ पुस्तकों का विवरण छोड दिया गया है। इसके 
अतिरिक्त जहाँ जहाँ अंगरेजी पुस्तक में दृर्शत रूप से यूरोप के प्रसिद्ध पुरुषों के इृत्तांत 
आए है वहाँ वहाँ यथासंभव भारतीय पुरुषों के इृशंत दिए गए हैं। पुस्तक को इस वेशा' 
की रीति-नीति के अनुकूल करने के लिए और बहुत सी बातें घटाई बढ़ाई गई हैं ।" 


अचुवाद २४१ 
दाषानिक विपय के अंतर्गत 'विश्वप्रपंच” आता है, जो प्रसिद्ध जबैन दार्शनिक 
हकल की अत्यंत विख्यात पुस्तक 'रिंडिल आब दि युनिवर्स' ( रतता८ 64 
॥॥6 (शाएटए5८ ) का झलुबाद है। हेकल आशिशाह्नविद्‌ था, अ्रतः उच्क 
पुस्तक के प्रथम खंड में आशियों के विषय सें विचार है और द्वितीय खंड में आत्मा, 
ईश्वर, जगत्‌ , प्रकृति, उपासना आदि के विषय में, जिसका संबंध विशुद्ध दृशेम से 
है। यहाँ एक बात कहनी आवश्यक है । वह यह कि अनुवादों में आचाये शुक्ल की 
हृष्टि सदैव इस पर रहती है कि वे ( अनुवाद ) भारतोयों के लिए हैं । ऐसी स्थिति में 
न्होंने उनकी भारतीय रीवि-बीति के अनुकूल बनाया हे---उनके इत्तांत, इशंत 
आदि में फेरफार करके। आदर्श जीवन! पर बिंचार करते हुए हम इसकी 
चर्चा कर चुके हैं। इन अजु॒वादों में उनकी दृष्टि विषय को स्पष्ट करने की ओर भी 
सदैव रही है । अतः विप्रय की स्पष्टता के लिए वे अपने अनुवादों के आदि में 
भूमिका जोड़ देते हे और पुस्तक के बीच-बीच सें यत्र-तत्र टिप्पणी लगा देते हैं । 
इसी कार्य की सिद्धि के लिए 'विश्वप्रपंच'! के आदि में क्षमभग डेढ़ सौ पृष्ठों की 
भूमिका है और उसके ( पुस्तक के ) बीच-बीच में पाद-टिप्पणियाँ लगा दी गई हैं; 
जिनको देखने से बिदित होता है कि आचार्य शाक्‍ल को भारतीय तथा पाश्चात्य 
दर्शनों का स्पष्ट ज्ञान था, क्योंकि इनमें ( भूमिका और टिप्पणियों में ) उन्होंने 
इन दोनों दर्शनों की तुलना पर सदेव दृष्टि रखी है। टिप्पणी और भूमिका में 
आचारय शुक्ल ने यत्र-्तत्र अपना मत भी दिया हैँं। 'विश्वप्रपंच” के अनुवाद के 
विषग्र में एक बात और कहनी है। वह है इसकी भाषा के विषय में । यह एक 
दार्शनिक अं का अनुवाद है, अतः इसमें पारिभाषिक शब्द ग्रायः आए हैं। आचार्य 
एकल ने ऑंगरेजी के पारिभाषिक शब्दों की बहुत छानबीन करने के पश्चात्‌ उन्हें 
हिंदी का रूप दिया है, जो बड़े सदीक हैं । 
ऐतिहासिक और सांस्क्ृतिक विषय के अंतर्गत मेगास्थिवील का भारतवर्षीय 
बर्णन' आता है, जो डावटर श्वानबक के 'मेगास्थिमीज ईंडिका' का अनुवाद है । 
डाक्टर, श्वानबक ने भी अपनी पुस्तक मेगास्थिनीज्ञ. द्वारा लिखित ा इंडिका! 
(5 70757 ) के थूनानी तथा शेमी अंथों में उद्धत अंशों के आधार पर 
प्रस्तुत की थी, क्योंकि मूल पुस्तक 'टा इंडिका! अब नहीं मिंलती। विषय की 
स्पष्टता के लिए आवाये शुक्ल में इस ग्रंथ के बीच-बीच में भी टिप्पणियाँ लगा 
१६ 
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ही हैं । स्पष्ठता के लिए हीं नि इसमें भी एक भूमिका लिखी है, जिसमें 
संद्रणुपत और सिक्रदर के विपय में संक्षिप्त ऐतिहासिक चर्चा है । 

आचाये श॒क्‍ल द्वारा साहित्यिक विपय के अंथों के अगुवाद उनके अन्य विषय 
के आनुवादों की अपेज्ञा विशेष महत्त्वपृण् हैं। इन अजुबादों में उत्तकी अनुवाद की 
शक्ति का पूर्ण परिचय मिलता हैं । इस विपय के अंतर्गत उन्होंने गद्यासुवाद भी प्रस्तुत 
किया हैं और पद्मामुवाद भी। कल्पना का आनंद' और पशांक! गद्यानुवाद हैँ और 
नबुद्ध-वरित” पद्मानुवाद । कल्पना का आनंद! एडिसन'(|050])] ै०0॥50॥] 
के एसी ऑन इम्रेजिनेश्न ना ( [78५9७ए 0॥ वा997770/0॥ ) का अनुवाद हे 
जो छीटी सी पुस्तिका के रूप में ह । इसमें छोटे-छोटे ग्यारह प्रकरण हैं और 
एक-एक प्रकरण में छोटे-छोटे निबंध । अंग्रेजी से अनूदित सभी रचनाओं की 
भाँति आचाये शुक्ल ने इस अनुवाद को मी भारतीय रीति-नीति के अनुकूल बनाया 
हैं। इसमें भी दृ्शात रूप में भारतीय घटनाओं, व्यक्तियों आदि को रखने का 
ग्रसक्न किया गया है । इसकी साया ग्रोद है। कल्पना का आनंद! अभी अलग 
पुस्तक के रूप में नहीं प्रकाशित है, यह “नागरीजचारिशी पत्रिका! € भ्राचीन 
संस्करण ) के बे भाग में निकला था । 

शर्शांक्र' राखालदास बंग्रोपाध्याय लिखित 'शशांक' मामक बँगला उपन्यास 
का हिंदी माषांतर है । आचाये शक्‍ल ने वबैंगला से केबल इसी एक रचना का 
अनुवाद किया है। शरशांक' ऐतिहासिक उपन्यास है, जिसमें तत्कालीन ( शशांक 
के काल की ) भारतीय वेश-भूषा, धंबेधन, नाम, कमचारियों की संज्ञाएँ, राज की 
शिश्रता आदि पर पूर्ण रूप से ध्यान रखा गया हैं। इस उपन्यास की यही विशेषता 
है। राखाल बाबू उच कोटि के पुरातत्वविद्‌ू थे मी। यह तो हुई मूल रचना की 
विशेषता की बात । विज्ञ अलुवादक द्वारा इसमें और भी विशिष्ता ला दी गई 
8....पूल रचना में कुछ परिवर्तनों के द्वारा, जो परिवर्तन इतिहास-संमत हैं, अनगल 
नहीं । मूल में परिवतन करते हुए अनुवादक की दृष्टि भारतीय इतिहास को शर्शांक- 
कालीन परिस्थिति, रीति-नीति आदि पर सर्वत्र है। मृत्न रचना दुःखांत है, पर अमू- 
दित रचना सुखांत । यही सबसे विशिष्ट परिवर्तन है । यह परिवर्तन भी इतिहास के 
आधार पर है, जिसका उत्लेख अनुवादक ने अपनी रचना की भूमिका में किया है । 
अनूदित रचना को सुस्त बनाकर भारतीय काव्य-शाजक्ष का अशुगमन आचार्य 


अनुवाद: २४३ 


शुक्ल ने किया हे, जो प्रशंसनीय कार्य है। ऐसा परिवतन करने।के लिए उन्होंने दी पाश्नों 
की साष्ठि भी की है। शशाक के समय में कर्लिंग और दक्षिण कोशल में बौद्ध तांजिकों के 
अत्याचार का अनुमित चित्रण आचार्य शुक्ल ने तत्काल्ीन परिस्थिति के अनुसार ही 
किया है । मिशांक' के अनुवाद के विषय में इस विवरण से यह स्पष्ट हों गया होगा 
कि अनुवादक की दृष्टि से आचाये शुक्ल का कितना महत्व है। उन्होंने अपनी विश्वा- 
बुद्धि के बल पर इतिहास का सत्‌ आधार ले इस रचना का अंत ही विपरीत रूप में कर 
दिया है, जो भारतीय साहित्य-शाम्र के नितांत अनुकूल है। विषय की स्पष्ठता के लिए 
इस रचना में भी शर्शांक के विषय में खोजपूण विवेचन भूमिका में किया गया है 

अनुवादक की दृष्टि से जैसा महत्त्वपूर्ण कार्य आचार्य श॒ुवल मे शशांक' के अलु- 
बाद में किया है वैसा ही महत्वपूर्ण काये॑ बुदु-चरित” के अलुवाद में भी । यह, 
आचार्य शुक्ल का एकमात्र पद्मालुवाद हैं।थह रचना सर एडविन ऑर्निह्ड 
६ ० जिद 207०0 ) द्वारा लिखित दि लाइट आबू एशिया" ( ॥॥० 
[/8॥0 0६ 252 ) के आधार पर हैं। सूल और अनूदित दोनों रचनाओं से 
आठ से हैं । बुद्ध-चरित' के बक्तव्य' में आचाये शुक्ल मे कहा है कि “यद्यपि 
ढंग इसका ऐसा रखा गया है कि एक स्वतंत्र हिंदी-काव्य करे रूप में इसका ग्रहण 
हैं। पंर साथ ही मूल पुस्तक के भावों को स्पष्ट करने का सी पूण अयल्ल किया गया 
है। दृश्य-बर्णन जहाँ अयुक्त या अपयात्त प्रतीत हुए बहाँ बहुत कुछ फेरफार 
करना या बढ़ाना भी पड्म है ।” ऐसा होना स्वाभाविक ही'था, क्‍योंकि यह सक्तिकः 
स्थाने सचिका' वाला अनुवाद नहीं, अत्युत मूल पुस्तक का केवल आधार लेकर रचा 
गया बहुत ऋछ स्वच्छंद काव्य है। प्रायः देखा यह जाता हैं कि मृत्न की तुलना में 
अनुवाद उतना सुंदर नहीं होता । पर यदि दि लाइट ऑँवबू एशिया” तथा बुद्ध 
चरित' की सूचछ्म दृष्टि से देखा जाय तो विदित होगा कि मूल की अपेजा अनुवाद 
सुंदर हेँ। इसका भी कारण है। मूल पुस्तक मारतीय वस्तु के आधार पर 
एक बिदेशी व्यक्ति द्वारा विदेशों भाषा में रची गई है और अनूदित पुस्तक एक 
आरतीय व्यक्ति द्वारा एक भारतीय भाषा में । मल,पुस्तक का लेखक भारतीय रीति- 
नीति, दृश्य आदि से कितना ही परिचित क्यों म हो फिर भी वह अनुवादक, जो 
भारतीय है, के उक्त वस्तुओं के परिचय की तुलना में नहीं. ब्रा सकता । इसी कारण 
बुद्ध-चरित' अपनेम ले की अपैच्ता सुंदर है । 


श्ड्छ आचार रामचंद्र शुक्ल 


ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि आचाये शुक्ल ने यथासाध्य 'बुद्ध-वरित' की 
एक स्वतंत्र काव्य बनाने का प्रयल्ल किया है, यथ्पि दि लाइट आऑब एशिया का 
आधार ससमें अवश्य है। रचना में स्पष्टता तथा मोलिकता की संनिद्विति के लिए 
उन्होंने यथास्‍्थान फेरफार और काट-छाँट भी की है । पर सर्वत्र फेरफार या काट-छाँट 
करने की आवश्यकता उन्होंने नहीं समझी है और मूल को ही ज्यों का लो अनुवाद 
में रख दिया है । यहाँ स्मरण रखने की बात यह है कि अनुवाद करते हुए आचार्य 
शुक्ल ने हिंदी भाषा के अयोगों ( मुहावरों ) और प्रवृत्तियों पर सर्वत्र ध्यान रखा 
है। हिंदी भाषा को अँगरेजीपन में उन्होंने नहीं ढलने दिया है । नीचे एक उदाहरण 
दिया जाता है, जिसमें उपयुक्त बातों पर दृष्टि रख छः पंक्तियों का अनुवाद छः ही 
पंक्तियों में किया गया है--- 
डिपा, ५४॥९४ 76 69 ए9 ९-६ #फता)6-९त, 60 ०६९] 
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जब दिन पूरे भए बुद्ध, भगवान्‌ इमाए 
तजि अपनो घर बार घोर बन ओर सिधारे | 
जासो” परयो खभार राजमंदिर में भारी, 
शोक-विकतल्त अति भूष, अजा सब भई दुखारी । 
पे निकस्यो निस्तारपंध प्राणिन हित नूतन; 
ग्रगय्यों शास्त्र पुनीत कंपे जासो सवबंधन । 
मूल तथा अजुबाद दोनों में अथ्षम चार पंक्तियाँ आयः एक-सी हैं। पर अंतिम 
दो पंक्तियों दोनों में कुछ-कुछ भिन्न हैं। कहना न होगा कि अनुवाद में ये दो पंक्तियाँ 
मूल की अपेजा कहीं अधिक स्पष्ट हैं । 
एक उदाहरण ऐसा दिया जाता है जिसमें मृल में तो पाँच ही पंक्तियों हैं, पर 
अनुवाद में आठ । कारण यह है कि अनुवाद में वर्णन बढ़ाया गया है-+* 


अचुवाद देडभ् 


504ए धीढ विताबा मांझी! डा 0 ीट छाप 
६ ता 000, 0 (6 झात्या। 07 (०४8 5पर्त, 
५५])६४ 870 2065 7 260060 ब्यव॑ 776 38879 005 
5ज९९८।शा (6 #97९९€2९, क्षाएएं रि7275 4]099 ९०7९७, 
2000 8 ॥6 ॥605 76 220 2700 8] []6 0975. 
निखरी रेस चेत पूनों की अति निर्मल उजियारी। 
चारहासिनी खिली चॉदनी पटपर पे अति प्यारी । 
अमराश्न में बैंसि अमियन को दरपध्षावति विलगाई, 
सी कन मे  ग्रछि भ्ूलि रही जो मंद ऋकीरन पाई । 
चुबत मधूक परसि भू जी लो 'टप टप! शब्द सुसावे | 
ताके प्रथम पलक मारत भर में निज ऋल्वा दिखावे । 
महकति कतहुँ अशोकमंजरी; कतहुँ कतहँ पुर माही 
रामजन्म-उत्सब के अब लो” ज्लाब इंटे हैं नाही । 
इन पंक्तियों में मूल का आधार मात्र अहण क्रिया गया हैं। सृूल की तृतीय 
पंक्ति ये केवल इतना ही कहा गया दे कि आम्र की मंजरियोँ ललाई धारण करती 
हैं। पर अचुवाद में चाँदनी रात में असराह के दृश्य तथा मंजरी और पवन का 
राश्लिए यथातथ्य वर्णन है। महुए के चूने का वर्णन सूल में नहीं हैं, पर अजु- 
वाद में हैं। मृल की चतुर्थ और पंचम पैक्ति में केंबल इतना ही कह दिया गया 
है कि रामजन्म आता हैं ओर पुर तथा ग्राम आह्ाादपूर्ण हो जाते हैं । पर अलु- 
बाद में रामजम्मोत्यव के संश्लिष्ट वर्णन का आभास दिया गया है, जो अब लो 
साज हमटे है। नाही ? से अनुमान हारा निश्चित होता है । 
हिंदी-साहित्य में अनुवाद के च्ोत्र में किए गए आचार्य शुक्ल के महत्त्वपूर्ण 
तथा मौखिक कार्यों की विवेचणा ऊपर की गई है। इससे यह श्पष्ठ है कि इस 
चोच्र में उनके जैसा ग्रतिभावान्‌ और कोई व्यक्ति नहीं है जो इतनी 'कुशलता- 
पूर्वक अनुवाद-कार्य अस्तुत करके उसे मल से भी अधिक महत्ता अदान कर सके । 
ऐस। काय करनेवाला हिंदी-साहित्य में तो कोई दिखाई ही नहीं पढ़ता, अन्य 
साहित्यों में सी शात्रद ही मिले ।  / 


है 
॥ फेमस किललस4 


गय-शेैली 


वतसान युग मैं 'शेली? ( 59४[८ ) शब्द का व्यवद्वार बढ़े व्यापक अर्थ में 
होता हैं । लिखने, पढ़ने और वोलने की शैली से लेकर उठने, बठने और सोने 
तक की प्रौली पर आज लोगों की दृष्टि जाती हैं । श्री का सामान्य स्वरूप हे किसी 
कार्य की संपादन-विधि सें वह कौशल, सौष्ठव और सोंदय जिसके कारण बह कार्य 
लोगों की दृष्टि अपनी और खींचे । अभिग्नाय यह कि प़ली का अति सामान्य धर्म हे 
उसमें वैशिश्य की निहिति । जब तक किसी काये के करने की विधि में कोई विशेषता 
न होगी तब तक वह € कारये करने की विधि ) 'शेली' पद की अधिकारिणी न कही 
जायगी । आज हिंदी में अनेक लेखक हें, पर सभी पॉलीकार के रूप में ग्रहीत नही 
किए जा सकते ; कारण यह दे कि सभी की लेखन-विधि में विशिष्टता का समायेश 
नहों है ! इस प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि शली किसी कार्य के करने की रीति, 
ढंग था विधि के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है. तथापि उसमें जब तक किसी प्रकार 
का गुण नहीं आता, जिससे वह दूसरों को आकर्षित कर सके, तब तक बढ़ सत्यतः 
शैली के रूप में गरहीत नहीं होती ६ 

पीली अपने स्वरूप के कारण, जैसा कि ऊपर निर्धारित किया भया हैं, सभी 
अकार की रुचिवाले व्यक्तियों की दृष्टि में रहती हैँ, उसकी अवहेलना कोई नहीं कर 
पाता । सभी प्रकार की रुचि? का तात्पय है उसके ( रुचि के ) साधारण संस्कृत रूप 
से लेकर उच्च से उच्च संस्क्ृत रूप तक से । जिस व्यक्ति की रुचि जितनी ही संस्कृत 
ओर परिष्कृत होगी उसकी दृष्टि उतनी ही उच्च अेगी की प्रॉली पर रहेगी । पर यह 
भी स्मरण रखने की बात है कि जिस व्यक्ति की रुचि सामान्य झप से भी परिष्कृत है 
उसका ध्यान थी पली पर रहता है। एक ऐसे विश्यार्थी का, जिसने साहित्य पढ़ना 
आरंभ ही किया है और जिसकी रुचि अभी उतनी परिष्कृत और संस्कृत नहीं है, 
ध्यान भी शैली पर रहता है, और साहित्य के आचार्य तो इस और ध्यान देते हो) 
हैं । इतना ही नहीं नित्य के व्यावद्यारिक जीवन में भी हमारी दृष्टि इस पर रहती है 


पु 
गद्य-शली २४७ 


कारण यह हे कि मनुष्य स्वमावतः ही रुचिकर, प्रभावाव्मक और सौंदर्थभय कार्य 
विधि की ओर ऋुकता है । इस विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि जिस 
व्यक्ति करी रुचि जिस प्रकार की आर जिस श्षेगी की होगी उस व्यक्ति की इंष्टि उसी 
प्रकार की और उसी श्रेणी की शेली पर जायगी और वह उसी की प्रशंसा ( 3 ]- 
77409॥0॥ ) करेगा। साथ ही उसकी निज की श्री भी उसी प्रकार की और उसी 
श्रेणी की होगी । रुचि और शैली के संबंध पर इस विचार को ज्यक्ति वा व्यक्तित्व और 
शैली के संबंध पर विचार से भिनज्ञ न समझना चाहिए, जिसकी चचा प्रायः हुआ 
करती हे, क्योंकि रुचि का आश्रय व्यक्ति ही होता है ओर व्यक्तित्व व्यक्ति से भिन्न 
कोई वस्तु नहीं । जिस लेखक की जैसी रुचि होगी, जैसी प्रकृति होगी, जैसा व्यक्तित्व 
होगा उसकी शेली मी वैसी ही होगी, यह निश्चित तथ्य है । साहित्य-च्षैत्र के अति- 
र्त्ति अन्य चोनत्रीं में भी इस विपय में यही बात देखी जाती दे । किसी व्याख्यागदाता 
की व्याख्यान-णेली में उसके व्यक्तित्व की निहिति वा उसका प्रभाव अवश्य रहता हू 

विषय और शेल्ली का संबंध भी घनिष्ठ है। जैसा विषय होगा शली मी वैसी 
ही होगी । यदि एक ही गयंशलीकार कहानी और आलोचना लिखे तो इन दोनों 
विषयों में उसके व्यक्तित् की छाप प्रत्यक्षतः वा परोक्षृतः तो होगी अवश्य, पर 
विपय की भिन्षता के कारण उसकी गद्यगोली में मिन्नता भी मिलेगी । श्री प्रेमचंद 
के निबंधों की गद्य-शंत्ती तथा उनकी कहानियों की गयय-शेली में भिन्नता का होना 
खाभाविक है । इछ विपय ऐसे है जिनमें गद्य-शेत्री दब जाती हैं और उसका 
निणेय स्पष्टतः नहीं किया जा सकता ; जैसे, व्याकरण से । श्री कामताग्रसाद गुरु 
के हिंदी-व्याकरण' की सहायता से यदि उनकी गद्य-शेली का निधारण किया जाय 
तो संभवतः यह यथाथ रूप में न समझी जा सकेगी । इसी कारण आचाये शक्‍ल 
ने कहा है कि '“ 'गद्ययली के विवेचक उदाहरणों के लिए अधिकतर निर्बंध 
दी चुना करते हें ।7-..ह इतिहास, छ० ६०५ ) । इसका कारण यह है कि निमंध में 
लेखक को पूर्ण स्वातंत्य रहता है, उसमें उसे अपने व्यक्तित्व को उद्भाठित करने. 

लिए पूथ्र अवसर मिलता हैं, शेली का जिससे घनिष्ठ संबंध 

साहित्य के चेत्र में तथा कुछ अन्य चंत्रों में भी पंकी तथा उस वस्तु का संबंध 
भी नहीं शुलाया जा सकता जिसके माध्यम वा साथन ( थिल्ताधाग ) से वह 
रूप धारण करती है। अभिप्राय भाषा से--विशेषतः गद्य की भाषा से--है । जब 
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तक भाषा इतनी सशक्त न होगी कि वह लेखक के हृढ़त भावों और विचारों को 
सुविधापूर्वक व्यक्त कर सके तब तक शैली का कोई आधार ही नहीं खड़ा किया 
जा सकता। भाषा का सशक्त और अधशाक्त होना समग्रतः ( 05 8 ए0[8 ) 
साहित्य की उच्च और निम्न अवस्था पर भी निर्भर है और व्यक्तितः ( ॥70ा- 
तध89 ) लेखक की योग्यता और अयोग्यता पर भी । जो साहित्य जितनी 
उच्चावस्था में होगा उसकी भाषा भी उतनी ही उच्च होगी ओर उसके शैलीकार--- 
विशेषतः गद्यशलीकार---भी उतने ही उच्च कोटि के होंगे । इसी प्रकार जिस त्लेखक 
की योग्यता जितनी ही. बढ़ी-चढ़ी होंगी उसकी भाषा उतनी ही सशक्त होंगी ओर 
वह उतनी ही श्रेष्ठ श्रेणी का शेलीकार होगा । तात्पर्य यह कि शेली का उत्तम-मध्यस 
होना समग्रतः और व्यक्तितः भाषा के उत्तम-मब्यस होने पर निर्भर है। इस प्रकार 
भाषा और शैली का संबंध स्पष्ट हैं । 

आयचाये रामचंद्र शुक्ल की गद्य-शैली पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि का 
गली के विषय में उल्लिखित तथ्यों पर जाना आकंयक है। आचार्य शुक्ल की 
परिष्कृत और साहित्यिक रूचि से कोई अपरिचित नहीं है । उनके गंभीर और साथ 
ही हास्य-व्यंग्य और विभोदमय व्यक्तित्व वा ग्रकृति से भी सभी परिचित हैं । उनके 
अमुख विषय क्‍या रहे हैं, यह भी किसी पर अप्रकट नहीं हैं। और यह भी किसी 
पर अब्यक्त वहीं है. कि उनका आविर्भाव उस समय हुआ जब हिंदी-साहित्य उन्नति 
के पथ पर था और इस सासे का अधिक भाग बह पार कर चुका था। फलतः 
हिंदी-गद्य की भापा प्रीढ ही चली थी और उसमें गद्यगत अनेक विशिए्टताएँ आ 
चुकी थीं और आ भी रही थीं। इसके अतिरिक्त स्वतः आचार्य शुक्ल की भी भाषा 
उत्तरीत्तर समृद्ध होती गई ओर अंत में उन्होंने गद्य की साहित्यिक भाषा का एक 
उज्ज्वल आदश स्थापित किया । शैली के बिपय में सभी आवश्यक तत्तों की 
आचार्य शुक्ल में स्थिति ओर शेली-सापेक्ष्य परिस्थितियों की उनके समग्र में अलु- 
कूलता के कारण उनके द्वारा उच कोटि की गद्य-शैली का नि्मोण हुआ । शेली का 
स्वरूप हम देख चुके हैं। उसमें जिन-जिन गुणों का होना आवश्यक है. आर्य 
शुक्ल की पौली में वे सभी विद्यमान हैं। शैलीगत कौशल, .सौध्व, सौंदर्य, प्रभा- 
बात्मकता आदि सभी विशेषताएँ उनकी गय-शैली में प्राप्त होती हैं। अतः उन्तकी 
गद्यगौली की कुछ अमुख विशिश्चाओं का उद्घादन हो जाना चाहिए । 
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ऊपर इसका निर्देश हुआ हैं कि आचाय शुक्ल ने गद्य की साहित्यिक भाषा 
का आदर्श स्थापित किया। वस्तुतः उनकी भाषा बड़ी समृद्ध है, जियके द्वारा वे 
आपने अभीश्ट भावों और विचारों की व्यंजना चाहे किसी भी रीति से कर लेते हैं । 
उसमें प्रभावात्मकता की पूरी शक्ति है । प्रभावात्मकता की सिद्धि के लिए उनकी 
आषणा में रुपन्‍योजना वा सूर्तिमत्ता का संनिवेश लक्षित होता है। सूक्तम दृष्टि से 
उनकी भाषा का अध्ययन करने पर विद्त होता है कि वे अपनी साषा द्वारा मूर्ति वा 
रूप खड़ा करना. चाहते हैं। काव्य सें मसूर्तिमत्ता का वें कितना महत्व स्वीकार 
ऋरते हैं. इसे हम जानते हैं। उनकी गय-शोली में मूर्तिमसा की निहिति की 
पक्षत्ति सबेत्र लक्षित होती है। जैसे, “ऐसी उच्च मनोभूमि की प्राप्ति, जिसमें अपने 
दोषों को कुक-फुककर देंखने ही की नहीं,. उठा-उठाकर दिखाने की भी प्रश्गत्ति होती 
है, गेसी नहीं जिसे कोई कहे कि यह कौन बड़ी वात है ।?---.( खिंतासगि ) । “इन 
लेब्रों का कोना-कोना वे ( सूर्ास ) भोंके आए ।7- (६ श्रमरगीतसार ) । 
फकुक-कुककर देखने,' 'उठ-उठाकर दिखाने! ओर माँ आने की क्रिया के 
उल्लेख द्वारा उक्त कियाओं के छप का आँखों के संग्रख आ जाना स्वामात्रिक है । 
स्मरगा रखने की वात यह है कि उनकी गद्य-शेल्ती में इस प्रकार की मर्तिमत्ता की 
नियोजना क्रियाओं के उब्लेख द्वारा ही हुई है, संश्लिष वर्गन द्वारा नहीं । क्रियाओं 
द्वारा झप व्यंजित हो जाता है । 

आचार्य शुक्ल की गद्यनशैली में जिरा प्रकार रुप-योजना की थश्नत्ति प्राप्त होती 
हू उसी प्रकार रझूपकग्ीजना की सी। इसका उद्देश्य भी मूर्तिमता ही हैं। 
इसकी योजना करते हुए उनकी दृष्टि इसकी सांगता और पूणता पर सर्वत्र है। दो- 
एक उद्महरण देखें-...' दिव्य ग्रेम-संगीत की घारा में इस लोक का सुखद पत् 
निखर आया और जमती हुई उदासी या खिन्नता वह गई ।---( भ्रमरगीतसार ) । 
“यह दृश्य हिंदू-सत्री के जीवन-दीपक की अत्यंत उज्ज्वल और दिव्य प्रभा है, जो 
निर्वाण के पूर्व दिखाई पड़ती हैं ।” -( जायसी-अंथाचली ) । घारा ( या प्रवाह ) 
के कारण, जिस पर वह बहती है, किसी वस्तु के निखर आने और उससे किसी वस्तु 
पर किसी जमी हुई वस्तु के बह जाने का रुपक प्रथम उदाहरण में खड़ा किया गया 
है। दूसरे उदाहरण में दीपक का झूपक स्पष्ट है। इन रुपकों में सांगता की और 
लेखक की दृष्टि है। आचार्य शुक्ल द्वारा रूपक-योजना को देखने से विदित होता 
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है कि वे प्रायः जल-प्रवाह वा धारा, उसकी तरंग आदि तथा प्रकाश, कीति, ताए 
आदि को ही लेकर रूपक खड़ा करते है । अभिप्राय यह कि उनके अधिकतर झपके 
अप' और तेज! से ही संबद्ध है 
आचार्य शवल की गद्य-पौली में रूप-्योजना की प्रव॒त्ति से ही संबद्ध उनकी 
वर्ग[नात्मक गश्य-पैली भी है। इस प्रॉली का लक्ष्य भी मूर्विमता ही होती है । 
चार्य शक्ल की रचनाओं में कुछ स्थल ऐसे भी आए हैं जहाँ संश्लिष्ट तर्शात 
उदाहरण उपस्थित करने की आवश्यकता आ पड़ी हैं । ऐसी प्थिति में उन्होंने 
स्वतः संश्लिष्ट वर्णन प्रस्तुत किया हैं। जैसे इन पंतियों मेँ इसी प्रकार 
जी केवल मुक्ताभास-हिम-बिंदु-मंडित, मरकताभ-शाइल-नाल, अत्यंत विशाल 
मिरि-शिखर से गिरते हुए जल-प्रपात के गंभीर गते से उठी हुई सीकर-नीहारिका के 
बीच विविध वर्ण-एफ्रण की विशालता, भव्यता और विचित्नता में ही भ्रपने दद्य 
के लिए कुछ पति हैं, वे तमाशबीन हैं--सच्वे भावुक्क था सहृदय नहीं ० 
( चिंतामणि )। इस उदाहरण को देखने से विदित होता ६ कि इसमें बगुन के 
लिए सामासिक पदावली तथा तत्सम शब्दों का अवल्लबन किया गया है, जो 
इसके ( वर्शन के ) लिए उपयुक्त होते हैं। पर बिना सामासिक प्रदावली के प्रयोग 
और तद्भव शब्दों की सहायता के भी संश्लिष्ट वर्णन प्रस्तुत हो राकता दे । इस 
प्रकार से प्रस्तुत वर्णन की गद्य-गोली द्वारा मधुरता की प्रतीति होती हैँ । निम्नलिखित 
पक्तियों को देखने से बात स्पष्ट हो जायगी--- लहराते हुए नीसे जलन के ऊपर कहीं 
गोल हरे पत्तों के समूह के बीच कमलनाल भिक्त्ष हैं जिनके झुक हुए छोरों पर 
स्काम कमल-दुल छितराकर फैले हुए है ।”--( गोस्वामी तुलशीदास ) | इस 
प्रकार हम देखते हैं कि आचार्य शुक्ल ने वणन की दोनों गद्य-गेत्रियों का उपथीग 
किया और वर्णन करने की अपनी शाक्ति द्वारा इन दोनों से संश्लिष्ठ व्शन उपस्थित 
कर हप-योजना की सिद्धि की है । 
ऊपर वर्गन की उन शैलियों की च्चा हुई है जिनका लक्ष्य होता है निश्न 
खड़ा करना । वर्णन की एक बह शैली भी होती है जिसके द्वार कोई.कंपा वा बत्त 
उपुश्थित्र. किया जाता डै । 'जायसी-म्ंथावली' की भूमिका में परदमावत की कथा 
प्रस्तुत करने के लिए आचार्य शुक्ल ने चणेत की इस गय-रोली का भी उपयोग 
किया है । इसके वाबय छोटे-छोटे हैं और उनमें चुस्ती है । इसमें उलमन कई 
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नहीं जान पड़ती । कहानी ऐसे शब्दों में कही जाती है जिसे सभी ज्लोग समफक्‍क 
सके, इसीलिए इसमें प्रायः तद्भव शब्दों का प्रयोग हैं। इसकी भाषा बड़ी सरल 
है। योग्य शेलीकार के हाथ में पढ़कर वर्णन की यह शैली बढ़ी सरल और स्वासा- 
विक हो जाती है । अवसर उपस्थित होने पर सरल शैली का निर्माण भी शेन्नीकार 
की एक विशेषता है। कहीं-कहीं आचार्म शुक्ल की ऐसी ही शेली मिलती है, जिम्ममें 
बड़ी सरलता और अपनाव का भाव निद्ित है। उसे देखने से प्रतीत होता है कि 
मानों कोई सीधा-सादा व्यक्ति किसी को कुछ समा रहा हो । जैसे, “शानदार 
अमीर लोग गरीबों से क्‍यों नहीं बातबीत करते ? उनकी “लघुता' ही के भय से न ! 
वे यही न डरते हैं कि इतने छोटे आदमी के साथ बातचीत करते लोग देखगे तो 
क्या कहेंगे ।7-...( ग्रोश्वामी तुलसीदास ) । 

विचार करने पर विदित होगा कि गदय-शल्ी का चरम लक्ष्य हैं प्रभावोत्पादन । 
लेखक कथ्य को इस विधि से उपस्थित करना चाहता है जिससे पाठक वा श्रोता 
प्रभावित हो, चमत्कृत हो । प्रभावित करने की विधि का स्वरूप शैलीकार की 
शिक्षा-दीक्षा ओर व्यक्तित्व पर निर्भर है। वह यदि विद्वान और गंभीर व्यक्ति 
होगा तो शैली ये कौशल ओर गांभीय॑ की स्थापना करने का प्रयत्न करेंगा, जो 
( स्थापना का प्रयक्ष ) पाठक वा श्रीता की सी थग्यता वा कुछ साहित्यिक सूच्म 
दृष्टि की झपेज्षा रखता है। आचाये शुक्ल की मूर्ति ओर रूपक-ग्रोजना वाली 
गध-शैलियों इसी प्रकार की हैं, जिनकी विवेचना की जा चुकी हैं। इन शेलियों की 
विशेषता का सर्म साधारण कोटि का पाठक संभवतः मे समझ सके । ऐसी ही 
दोे-एक और पढ़ तथा गंभीर गय्य-शोलियों का प्रयोग आचार्य शुक्ल मे किया है | 
कुछ शब्द ऐसे होते हैं जो विशिष्ट विषयों में अयुक्त होकर विशिष्ट अर्थ धारण कर 
लेते हैं। कहीं-#हीं उनका अयोग यद्यपि साधारण अब में होता है तथापि सन 
उनके विशिष्ट विषय में प्रयुक्त अर्थ की ओर भी चला जाता है, जिससे शैली में एक 
ग्रकार के चमत्कार की निष्ठिति हो जाती है। निम्नलिखित वाक्य में 'भेद' तथा 
अमेदः शब्द यय्पि साधारण अर्थ में प्रयुक्त हुए हैं तथापि दार्शनिक अथ में अयुक्त 
इनके विशिष्ट अर्थ की और दृष्टि लणमान्र के लिए चली जाती है, जिससे मन कुछ 
चसत्कृत हो. जाता है। वाक्य इस प्रकार है---“जनता की प्रश्नत्ति भेद से अमेद 
'की और ही चली थी ।”--- जायसी-अंथावली,) । ऐसे ही गंभीर चमत्कार हारा 
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ग्रसावोत्पादन के लिए आचार्य शुक्ल ने विशेधामास ( >ियार705ए ) का भी 
अवलंबन किया है। जैसे, “ 'वात्सल्य' और “ंगार! के चोत्र का जितना अधिक 
उद्घाटन सूर ने अपनी यंद आँखों से किया उतना किसी अन्य कवि ने नहीं | --- 
( अमरगीतसार )। यहाँ “ बंद आँखों द्वारा उद्घाठन! में विरोधाभास स्पष्ट है । इस 
प्रकार की प्रमावात्मक तथा चमत्कारपूर्ण प्रौली का निर्माण आचाये श॒बल्र ने इस्ेष 
की योजना द्वार भी किया है--“जो कोई यह कहे कि अज्ञात और अव्यक्त की 
अलुभूति से हम मतवाल्े हो रहे हैं, उसे काव्यक्षेत्र सै निकलकर मतवालों ( सांध- 
दाग्रिकों ) के बीच अपना हाव-भाव ओर नृत्य दिखलाना चाहिए ।/--( काव्य में 
रहस्यवाद )। यहाँ 'सतवाला” शब्द का प्रयोग इल्तेप के लिए ही दो बार किया 
गया है, जिसका उद्देश्य है व्यंग्य कसना। मतवालों से संबद्ध हाव-भाव और 
उत्य दिखलाने की कियाओं के उत्लेख द्वारा पक की भी योजना की गई है। 
इसका. निर्देश किया गया हैं कि इस प्रकार की गय-शेली शैलीकार की पढ़ता तथा 
गांभीर पर निर्भर है और इसे समकने के लिए पाठक और श्रीता में भी कुछ 
सुक्तम इृढ्ि की आवश्यकता होती हैं। ग्रमावात्मकता तथा चमत्कार के | 
लिए गद्य-प्ोली में इस अकार की विशिष्टताओं को हम उसके आत्मपत्त 
के गुण ( 5पी)]०९०१ए८ (209065 ) कह सकते हैं, जिनका संबंध शेली- 
कार तथा श्रोता और पाउक दोनों की पढुता तथा गांभीय से है । उपयुक्त उद्देश्य 
की पूर्ति के लिए गद्य-रॉली में अन्य विशेषताओं का भी उपयोग होता है, जिसे हम 
उसके बाह्य पक्ष के ग्रण ( ())]८९८४ए७ (2प8|7९8 ) के रूप में गहगा कर 
सकते हैं । इन गुणों का संबंध प्राय: बावय-योजना से होता है, जिसके हारा प्रभा- 
वात्मकता की सृष्टि होती है। शैली के इस रूप द्वारा पाठक और श्रीता पर सीधा 
प्रभाव पड़ता है । इसे ससभने के लिए उसे श्रम करने की आपेक्षा नहीं होती, स्वतः 
ब्रावय ही उसे प्रभावित कर देते हैं । हाँ, इस प्रकार की शैली के लिए शोलीकार में 
पढ़ता का होना आवश्यक है। आचार्य शुक्ल की गद्यगोली में बाद्यपत्ञ के गुणों 
ते युक्त शैली के भी कई अकार दिखाई पड़ते हैं । अपने विचारों को प्रभावपूर्ण ढंग 
पे व्यक्त करने के लिए आचाये शुक्ल मे अनेक छोटे-छोटे और समान लंबाई कें 
गक्‍्यों की योजना की है । जैसे, “उनकी ( तुलसी की ) वाणी के प्रभाव से आज भी 
हेदू-भक्त अवसर के अजुसार सौंदर्य पर मुष्य होता है, महत्त्व पर श्रद्धा करता है, 
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शील की और अबृत्त होता है, सन्‍्माय पर पैर रखता है, विपत्ति से थैय धारण करता 
है, कठिन कम में उत्साहित होता है, दया से आई होता है, बुराई पर ग्लानि 
करता है, शिष्टता का अवलंबन करता है ओर मानव-जीवन के महत्त्व का अलुभव 
करता है ।---६ गोध्वामी तुलसीदास )। छुलसी के महत्व के प्रदर्शन के लिए 
ही इतनी बातें कही गई हैं, जिससे पाठक पर उनके महत्त्व की छाप लग जाय । 
अत्यंत छोटे-छोटे वाक्यों में संकेत-वाचक समुच्चय-बोधक “यदि... ...तो” की 
नियोजना द्वारा उनमें चुस्ती आ जाती है और वे बड़े प्रभावशाली बन जाते हैं । 
इस अकार के वाक्‍्यों द्वारा शेलीकार की पठुता का भी दर्शन होता है। जैसे, “यदि 
कहीं सौंदर्य है तो अफुल्लता, शक्ति है तो प्रणति, शौल है तो हष-पुलक, गुण है 
तो आदर, पाप है तो घृणा, अत्याचार हे तो कोध, अलौकिकता है तो विस्मय, 
आनंदीत्सव है तो उल्लास, उपकार है तो कृतज्ञता, महत्त्व है तो दीनता---तुलसीदा|सजी 
के हृदय में विंब-प्रतिबिंब भाव से विद्यमान है ।”---६ गोस्वामी तुलसीदास )। 
अथम वाक्य के अतिरिक्त अन्य वाक्यों में यदि का लोप लाघव के लिए ही किया 
गया है। लाघव वा चुस्ती के लिए ही संयुक्त वाक्य के द्वितीय वाक्य में श्रायः 
सहायक किया का लोप कर देंते हैं, जैसा कि इस वाक्य से स्पष्ट है--- “बीती 
४बिशारनेवाले आगे की सुध” रखने का दावा किया करें, परिणाम अशांति के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं ।?---( चिंतामणि )। द्वितीय वाक्य में होता! क्रिया 
का लोप लाधव के देतु ही समकना चाहिए । थन्र-तत्न आचार्य शुक्ल ने है! क्रिया 
की वाक्य के अंत में ने रखकर मध्य में रखा हें, कथन पर बल्ल देने के लिए--- 
४7“कर्षियों को आकर्षित करनेवाली गोप-जीवन की सब से बड़ी विशेषता है प्रकृति के 
विश्तृत चैत्र में विचरने के लिए सब से अधिक अवकाश ।”“---[ भ्रमरगीतसार ) । 
, इस वाक्य में है! को अंत में न रखकर सध्य में रखा गया है । कहना न होगा कि 
इस अकार को वाक्य-सवना द्वारा कथन में बड़ा बल ( £#707८९ ) आ जाता हैं । 
उद्धुत वाक्य से ज्ञात होता है. कि इस ग्कार के वाक्य में केवल एक ही तथ्य होता 
है, जिस पर बल दिया जाता हैं। एक ही वस्तु में दो तत्वों के अभाव की अभि- 
व्यक्ति के लिए निम्नलिखित अकार की वाक्य-रचना द्वारा अचुर प्रभाव की सश्टि 
देखी जाती हैं---उशमें न तो वह अनेकरूपता है और न आकतिक जीवन की 


बह उमंग ।--ह अमरगीतसार )। ट्ितीय वाक्य में है! क्रिया का लोप लाघव 
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द्वारा प्रभाव उत्पन्न करने के लिए किया गया है। इस प्रकार हमें विदित होता है 
कि गयय-णेली के सोष्ठव के लिए आचाये शुक्ल ने अनेक प्रकार की प्रभावात्मक 
वाक्य-रचना की सहायता ली हैं । 
आचार्य शुक्ल की गद्म-शेली में वाक्य के भीतर एक ही तुक के कई शब्द 
तथा एक ही तुक के कई ( कम से कम दो ) वाक्यों की प्रवृत्ति का दर्शन मिलता 
। उनकी गद्म-शेत्ती की यह ग्ात्रत्ति उनकी किसी भी रचना में देखी जा सकती 
। द्वो-एक उदाहरण देखें--“पर थोड़ा अंतदृष्टि गड़ाकर देखने से कोटिल्य को 
तचानेबाली डोर का छोर भी अंतःकरण के रागात्मक खंड की ओर मिलेगा ।*--- 
( चिंतामशि )। “नए आदश्शवादी पुराने गीतों” को छोड़ने को लाख कहा करें, 
पर जो विशाल हृदय हैं. वे भूत की बिना आत्ममृत किए नहीं रह सकते ।-«-« 
( काब्य में प्राकृतिक दृश्य )। “किसी ग्रबंध-कत्पना पर और कुछ विचार करने 
के पहले यह देखना चाहिए कि कवि घटनाओं को किसी आदर्शा परिणाम पर ही 
जाकर तोदना चाहता है अथवा यों ही स्वाभाविक गति पर छोड़ना चाहता है ।?--- 
( जायसी-अथानली )। “इधर हस हाथ जोड़ेंगे, उधर वें हाथ छोड़ेंगे ।--- 
( चिंतामणि ) । गद्य-शेंली की ठीक यही विशेषता श्री ₹शाअल्ला साँसें मिलती 
हैं--जो ऐसी बात पर सचमुच ढलाब देखूँगी तो तुम्हारे बाप से कहकर वह 
भभूत जो बह निगोड़ा मूत सुछेदर का प्रत्त अवश्ूत दे गया है, हाथ मुरकवा कर 
छिनवा लूँगी ।“---( रानी केतकी की कहानी )। “क्या हुआ, जो अब वह बढ़ 
गए, ऊँचे पर चढ़ गए ।”---( वही ) । गद्य की इस शैली में प्रभावात्मकता की 
निहिति स्पष्ट है--तुक के कारण । 
।... आचार्य शुक्ल की गद्य-शैली में उस प्रकार की वाक्य-रचता का अग्रीग विशेष 
मिलता है जिसके भीतर दी निर्देशक चिह्नों (203]729 ) के बीच अंतर्गति 
/६ ?क7९४॥/८55 ) की योजना होती है, और उन चिल्लों के बीच में कोई बात 
' कही जाती है। ऑँगरेजी में इस प्रकार की वाक्य-रचना का आधिक्य दिखाई पड़ता 
है शरीर हिंदी में भी यह अग्ृत्ति अँगरेजी से ही आई है। ऑँगरेजी के प्रसिद्ध नियंध- 
कार एडिसन ( ]05० 3०१०50॥ ) की गद्य-जैली में इस प्रकार की वाक्य- 
योजना विशेष मिलती है। इस अकार के मध्यग वाक्यों ( क8/८४76॥09४ 
४0९707028 ) की देखने से विदित होता है. कि इनमें दो पंक्तियों के मध्य में 
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। सामग्री होती है वह कथन की व्याप्ति को पूर्ण करने के लिए, जो बात छड़ी जाती 
है उसे चिह्नों के अंतमेत रखा जाता हैँ । आचाये शुक्ल ने भी इस प्रकार की बाकय- 
रचना का प्रयोग इसी का को सिद्धि के लिए किया है। जैसे, “भ्रम और रादाचार 
को ढृढ़ न करनेवाले भाव को--चाहे वह कितना ही ऊँचा हो--बवे भक्ति नहीं 
मानते ।--( गोस्वामी तुलसीदास )। वाक्य-रुचना की यह प्रणात्ती आचार्य 
शुक्ल में बहुत मिलती है। वाक्य-योजना का यह ढंग तभी तक सुंदर तथा सुथम 
होता है जब तक दो निर्देशकों के बीच में सामग्री थोड़ी रखी जाती है, जब वह 
अधिक होती है. तब संगति बैठाने में विलंब के कारण अर्थ-बोध में भी विलंब 
होता हैं और पाठक वा श्रोता ऊब जाता है। आचार्य शक्‍ल ने निर्देशकों के बीच 
में श्रायः थोड़ी सामग्री ही रखी है, पर कहीं-कहीं अधिक सासझी की निोजना सी 
मिलती है । 

जब किसी व्यक्ति को अपनी बातों पर दृढ़ विश्वास रहता हैं. तब बह जो कुछ 
कहता है उसे बड़े जोरदार शब्दों में; वह कहता है “इद्मित्थमेव” । आचार्य शुक्ल के 
अध्ययन, सनन ओर चिंतन से कोई अपरिचित नहीं है । इनके द्वारा उन्होंने जो 
सान्यताएँ वा धारणाएँ निश्चित कर ली थीं उम्हें थे बड़ी बलवती पौली में 
व्यक्त करते थे | इन उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हैं--“पश्चिनी क्‍या सचमुच 
सिंहल की थी ? पत्मचिनी सिंहंल की हो नहीं सकती ।'* **" दुनिया जानती हैं. कि 
सिंहल द्वीप के लोग ( तामिल और सिंहली दोनों ) केसे काले-कलूटे होते हैं ।*--- 
( जायसी-प्रंथावली ), “तो क्या वह अपने चलने के आराम के लिए ऐसी सक्षाई 
करने की कह रहो है ! नहीं ; उस सार्ग के लिए जो ज्लेह उमड़ रहा है. उसकी मोक 
में कह रही है ।?---( वही ) । इन उद्ाहरणों को देखने से विदित होता है कि इस 


ग्रकार की बलबती गद्य-गली में वे पहले प्र्न की अवतारणा कर लेते हैं तब वध ६० 


उत्तर दे समाधान करते दें । वम्लुतः यह' अपनीत्तर ही प्रभाव की सक्टि करता 
इसी विश्वासमयी बलवती गग्-शेली से मिलती-जुलती आचाये शक्‍तल' की वह 
ही भी हैँ जिसमें वे अपनी घारणाओं पर विश्वास के कारश प्रायः उन लोगों 
बा उन विषयों के अति कद्ृक्ति का प्रयोग भी कर दिया करते हें जिन्हें अपनी दृष्टि 
से उचित नहीं समझते । इस प्रकार की गद्ययाली में यदा-कदा वे खीफकर के 
आजेप भी करते हैं, जिससे आचार्य शुक्त्र के अति कुछ ज्ोगों का मन मेला भी हो 


स्का 
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सकता है। उदाहरण लीजिए “कई स्थलों पर तो “गूढ़ बानी! का दम भरनेवाल्ले 
मूर्खपंथियों के अनुकरण पर कुछ पारिभाषिक शब्दों से टँकी हुईं थ्िगलियाँ व्यर्थ 
जोडी जाग पड़ती हैं।***** ॥?-....( जायसी-अंधावली )। इसमें 'मृखपंथियों' का 
प्रयोग संत कवियों के लिए किया गया है । “जो बीररस की पुरानी परिपाटी के 
अनुसार कहीं वर्शों का दवित्व देखकर हो आक्ृत भाषा और कहीं चौपाई देखकर ही 
अबधी वा वैसवाड़ी सममते हैं, जो भाव को “]0प्रष्टा॥” और बिचार को 
']7९९॥॥४ कहते हैं, वे यदि उद्धृत पद्मों को संबरतू १००० के क्या संबत्‌ १०० 
के भी बताएँ तो कोई आश्चर्य की बात नहीं ।”'---( इतिहास ) । ये बातें श्री मिश्र- 
बंधुओं के लिए कह्दी गई हैं। ““ “कहत सबै बंदी दिए आँछ दस गुनो होत” और “यह 
जग काँचों कॉँच सो में समुभयो विरधार' को आगे करके जो लोग कह बैठते हैं 
कि वाह ! वाह ! कवि गशित ओर वेदांत-शात्र का कैसा भारी पंडित था! उन्हें 
विचार से काम लेने और वाणी का संयम रखने का अभ्यास करना चाहिए |«७«-« 
( जायसी-अंथावली ) । यह श्री पद्मसिंह शर्मा के लिए कहा गया है । 
आचार्य शुक्ल एक भावुक व्यक्ति थे । इसकी चचा हम अनेक स्थलों पर कर 
चुके हैं। उनकी आलोचना और निबंध-शेली पर विचार करते हुए हम इसकी भी 
चंबा कर चुके हैं कि.वे यथाप्रसंग संयत भावात्मक गश्न-शेली का भी उपयोग करते 
: हैं, जिसमें गांभीय होता हैं, हल्कापन नहीं । उनके गद्य की भावात्मक पलो. 
कभी फालतू वस्तु के रूप में न दिखाई पढ़ेगी । एक स्थान पर आचार्य शुक्ल ने कहा 
हैँ कि “किसी गंभीर विचारात्मक क्लेख के भीतर कीई मार्मिक स्थल आ। जाने पर 
लेखक की मनोबत्ति भावोन्मुख हो जाती है और वह काव्य की भाषात्मक 
शैली का अवर्लबन करता है ।?--( जायसी-ग्रंथावली, पू० ६०७ ) । आखार्य शुवल' 
की भावात्मक शेलीं विचारात्मक ल्लेखों के मार्मिक स्थलों पर ही इृष्टिगत होती है । 
उनकी इस गयय-शेली का अध्ययन करने पर विदित होता है कि इसके दो रूप हैं, एक 
गंसीर और दूसरा कुछ हलका । कहना न हीगा कि उनकी इस शोली के अनेक 
उदाहरण यथास्थान उनकी सभी रचनाओं में देखे जा सकते है । गंभीर भावात्मक 
, शैली का एक उदाहरण यहाँ दिया जाता है--उस पुण्य-श्रमाज के प्रभाव से 
चित्रकूट की र्मणीयता में पविन्नता सी मिल गई। उस समाज के गंभीर नीति, 
स्नेह, शील, विनय, त्याग आदि के संघर्ष से जो धर्मज्योति फ़ूडी उससे आस-पास 
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का सारा प्रदेंष जगमगा उठा--उसको मधुर स्थति से आज भी चहाँ की वनस्थली 
थरम पविन्न हैं ।...--( भीस्वासी तुलसीदास ) | आाचाय शरावल की रचनाओं में 
कुछ हल्की भावात्मक शेल्ली सी प्रायः मिलती है, जिसे के या तो 'घस्य! शब्द 
द्वारा व्यक्त करते हैं अथवा भावपूचक चिह्न ([ ) द्वारा । उनकी इस शेली को 
रेखभ से विदित होता है कि जब बे किसी तथ्य, विचार, विपय वा व्यक्ति आदि पर 
सप्ध होते है. तब इसकी नियोजना करते हैं। उदाहरण--“ब्षन्य है गराहस्ूय 
जीवन में घर्मालोक-स्वहूप रामचरित और धन्य हैं उस आलोक को घर-घर 
पहुँचानेवाले ठुलरीदास ।“«( गोस्वामी तुलसीदास )। “उस समय राम की और 
सीता का मन कितने और अधिक बेंग से आकर्षित हुआ होगा; राम के स्वरूप मे 
किस शक्ति के साथ उनके हृदय में घर किया होगा !”--( वही ) । 

भावात्मकता के असंग में यत्र-तत्र आचाय शुक्ल ने गद्य की व्याख्यानात्मक 
गोली का भी उपयोग किया है---यह नवोनता नहीं हं--अपने स्वरूप का घोर 
अज्ञान है, अपनी पाक्ति का घोर अविश्वास है, अपनी बुद्धि और उद्भावना का घोर 
जालध्य है, पराक्ांत हृदय का घोर नेराश्य है, कहाँ तक कहें ! घोर साहित्यिक 
गुलामी है ।7---( काव्य में रहस्यवाद ) ) 

जैसे आधकता से आचार्य शुक्र के व्यक्तित्व का घतनिष्ट संबंध है वैसे ही हास्य 


व्यग्य ओर विनोद से भी । ऊपर इसका निर्देश किया गया हे कि उनको साथुकता , 


में गंभीर का प्रधुर पुद रहता है, वह झोखी वस्तु नहीं होती। उनके हास्य, 
व्यंग्य और विनोद की भी यही विशेषता है । उनसे भी गांभीय का अचुर परिमाण 


रहता है। आचार्य शुक्ल की गंभीरता सभी पर अकठ है। उनकी द्वास्य, व्यंग्य और / 


वेनोद की गद्य-रली को देखने से विदित होता हे कि इनकी ( हास्य, व्यय और 


विनोद की ) उत्पत्ति के लिए थे ग्रायः अरबी-क्ारसी के शब्दों का अग्रोग करते हैं। ; 


इनके लिए उत्त भाषाओं के पादों के प्रयोग की व्यावहार्कित तथा उपजुक्तता भी 
वे बताते हैं। छनका के दि हँंसी-मज़ाक, के लिए कुछ अरबी-फारसी के चलते 
शब्द कमी-कमी कितना अच्छा काम देते हैं, यह हम लोग बरावर देखते है (--- 
( चितामशि, छ० २४०) | इसी कारण आचार्य शुक्ल ने इस कार्य की सिंद्धि के लिए 


इसका ही आयः अगोग भी किया है। एक बात और ध्यान देने की है, वह यह कि । 


हास्य-व्यंग्य-विभोद्‌ की सरष्टि के लिए ये यदा-कंदा ऑगरेंजी के अति अचलित पुक्दो--« 


घृज़ 
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लाइसेंर, लेक्चर, पास, प्रेशन आदि--का भी प्रयोग करते हुए देखे जाते हैं । 
हास्य और विनोद पर विचार करने से विदित होता है कि इनका सत्‌ उद्देश्य 
दारात्मति और मनवहलाबव रहता है। व्यंग्य की भाँति इंनका कोई लक्ष्य 
( ]0/छ8० ) नहीं होता, जिस पर वे छोंटा मारना चाहें । लक्ष्य की दृष्टि से ये 
निष्काम होते हैं । थे अपने लक्ष्य स्वय॑ हैं। जो व्यक्ति हास्थ और विनोद की स्टि 
करना चाहेगा बह पराये और अपने विषय में भी कहैेंगा-शुतेगा ओर इनकी सिर 
करेगा । आचार्य शक्ल के हास्य और विनोद में ऐसी ही उनकी ( हास्य-विनोंद की 3 
सत्‌ ((+0॥0॥70) प्रश्नत्ति निहित हैं । दो एक उद्ाहरणों रे बात रुपष्ट ही जायगी--- 
पनी कहानी का औरंभ ही उन्‍होंने .( इंगा अत्ला खो ने ) इस ढँग से क्रिया है 
जैसे लखभऊ के भाँड़ घोड़ा कुदाते हुए महफ़िल में आते है ।--( इतिहास 9) “ 
नामों की ( भोज्य सामग्रियों के नासों की ) सुनकर अधिक से अधिक यही ही राकता 
है कि श्ीताओं के मुँह में पानी आ। जाय ।---€ गोत्वामी तुलसीदास )। इन उद्घा- 
हरणों को देखने से विदित होता है कि इनका उद्देश्य हाध्योत्पत्ति ही है, और कुछ 
नहीं । निम्नलिखित उदाहरण सें विनोद की बड़ी सधुर व्यंजना हुई है--- इस खेल 
ही खेल में इतनी बड़ी वात पंदा ही गई जिसे ग्रेम कहते 6 ।--( अमरगीतसार )। 
व्यंग्य का उद्देश्य दुहरा होता हैं, प्रधानतः लक्ष्य ( :02९॥ ) की त्रुढियों 
की दरष्टि भें रखकर उस पर ( लक्ष्य पर ) सोहेश्य चोट करना, ऐसी चोट करना 
जिसे लक्ष्य अनुभव करे; गोणतः इस उदंश्य की पूर्ति करते हुए हास्मीत्रत्ति । 
व्यंग्य में हास्य की सष्टि भी लक्ष्य की त्रुढियों पर दष्टि रखकर ही दोती है । 
अभिष्राय यह कि ब्य॑ग्य में सकामता विशेष हैं; अतः बह कभी-कभी गाजस और 
तामस भी हो सकता हैँ | व्य॑ग्यों को देखने से विदित होता है कि वे अपने सद्देश्य की 
पूर्ति दी पद्धतियों से करते हैं । उह्ृश्य-ूति की प्रथम पद्ढति बह है. जिसमें व्यंग्य 
विधा लदय पर चोट करता है, द्वितीय पद्धति वह जिसमें वे | व्यंग्य ) द्वास्य से 
होता हुआ चीट करता है। आचारये शुवल की रचनाओं में से प्रथम पद्धति का 
श्रेट उदाहरण यह है,--मनते हैं शाजकल विद्दाखाल्े भी 'भाषा-गिर्णय' के 
उद्योग में हैं और कियापदों से लिंग-भेद का मं उठ्वाना: चाहते हैं। 'हिंदी* 
रचना-अणाली” पर पुस्तकें भी विद्यर ही में अधिक छपती हैं। एक दिन एक 
पुस्तक मैने छउठाई। आरंभ में ही लक्षणा के उदाहरण में मिला तुम गधा 
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हो! । मैंने आकाश लक्ष्य बष्चा! बाक्य को ठीक तौर से दुह्राकर पुस्तक रख 
दी ।--६ बुद्ध-चरित )। इस उदाहरण से स्पष्ट है कि आचार्य शुक्‍ल ने 
प्रकारांवर से उक्त पुष्तक-लेखक को वहीँ जीव बन|।या है जिसका उसने उदाहरण 
दिया है । ऐसा करने के लिए उन्होंने नाव्यशास्त्रगता उस अभिनय-कला का 
साहाय्य लिया है जिसे आकाणसापित' कहते है । आचाय॑ शुक्ल की व्य॑ग्य की 
इस ग्रकार की गद्य-शंली से किसी वस्तु, विषय, व्यक्ति आदि की जुटियों के प्रति 
उनकी खीम स्पष्ट है। सक्तमतः विचार करने पर विदित होता है कि आचाये शुक्ल 
के ऐसे व्यंग्यों में प्रसंगगभत्व रहता हैं । व्यंग्यीषत्ति की द्वितीय पद्धति का उदाहरण 
हू हैं--- क्परी रंग-ढेग से ते ऐसा जाने पड़ैगा कि कवि के हृदय के भीतर सेंध 
लगाकर धुसे हैं और बड़े-बड़े मूह कोने मकर रहें हैं, पर कवि के उद्धृत पढ्ों से 
मिलान कीजिए तो पता चक्षेगा कि कवि के विवज्षित भावों से उनके वाश्विलास का 
कोई लगाव नहीं ।“--( इतिहास ) । कवि के हृदय के भीतर सेंघ लगाकर घुसे हैं 
ओर बड़े-बड़े गृढ़ कोने फॉक रहे हैं! से हास्य से होते हुए व्यंग्य का लक्ष्य तक 
पहुँचना स्पष्ट है, इसमें व्यंग्य के साथ हास्य भी मिला हुआ है। आचार्य शुक्ल 
की सवनाओं में हास्य-व्यंग्य और विनोद से भरी गबद्यणीली के अगेक उदाहरण 
उपस्थित किए जा सकते हैं । जी टदाहरण दिए गए हैं उनके द्वारा स्पष्ट हैँ कि 
आचाय शुवल के गंभीर व्यक्तित्व की छाप उनके ह्ास्य-व्यंग्य-विनोद्‌ पर लगी है 
ऊपर इसका निईश हुआ है कि वे यदा-कदा हास्य-व्यगग-विनोद के लिए अँगरेजी 
के अति प्रचलित गज्दों का भी प्रयोग करते हैं | जेंसे, “उद्धव के ज्ञान-यीग का पूरा 
क्षेक्चर सुनकर और उसे अपने सीबे-सादे प्रेम की अपेज्ा कहीं दुर्गम और दुर्वेध 
देखकर गोपियोँ कहती हैं ।/--( अमरगीतसार )। 'लेक्चर' शब्द द्वारा हल्के हाह्य- 
व्यंब्य की व्यंजना स्पष्ट है । यहीं इसका भी निर्देश कर देना आवश्यक्ष हैँ कि 
आखवाये शक्‍ल की गधनौली में हास्य-व्यग्य-विनोद की उत्पत्ति के लिए सर्वत्र 
अरबी-फ़ारसी शब्दी का ही प्रयोग नहीं होता, तद्भव ओर देशज शब्दों का प्रयोग भी 
वे करते हैं| उपथुक्त उदाहरशों से ही यह बात साफ ही गई होगी। इसी अक्षार 
यदा-ऋदा गंभीर स्थलों पर भी शरबी-फारसी शब्दों का उपयोग ये करते है । जैसे 
इस उदाहरण में इस सफाई के सामने हजारों, वकोलों की सफाई कुछ नहीं हैं 
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ऐसे ही वे अरबी-फारसी के नित्यप्रति के जीवन में व्यवहृत शब्दों का प्रयोग अनेक 
स्थलों पर करते हुए देखे जाते हैं । इसका प्रयोग विषपतः उन स्थत्वों पर मिलता 
है जहाँ आचाये शुक्ल मुसलमानों के रश्मोरिवाज तथा स्वयं उनके विपय में कुछ 
कहते है । किसी जाति के विषय में उसी जाति की भापा के शब्दों का अधिक प्रयोग 
कर कुछ कहना युक्ति-संगत भी है । आचाय शुबल द्वार अरबी-फारसी के शब्दों के 
अथोग के विपय में एक बात और कटनी है । वह यह कि इनका प्रयोग वे इनके तत्सम 
रूप में ही प्रायः करते है । जैसे, “इसी प्रकार फारसी की शायरी में शुल बुलब॒ल, 
शमः परवानः, शराब प्याला आदि सिद्ध प्रतीक हैं ।--६ काव्य में रहस्थवाद )। 
हिंदी में प्रायः 'श्मा परवाना' चलते है जो इन शब्दों के तफूब झप हैं, क्योंकि 
अरबी-फारसी का विक्षण हिंदी में अ' हो जाता है । पर आचाये शुक्ल ने इनके 
तत्सम रूपों का ही प्रयोग किया है । 

७ झाचाये शुक्ल की गध्य-शैली में उपयुक्त विधियों के अतिरिक्त ओर दूसरी 
विधियों हारा भी हास्व-व्यंग्य-विनोद की सष्टि की गई है । शिफ्ट जनों में यह प्रवृत्ति 
देखी जाती हे कि वे समाज में प्रचलित किसी बुरी बात वा धारणा की किसी उच्च 

व्यक्ति वा बर्ग के विषय में कहकर हास्य उत्पन्न करते हैं, चाहे उक्त व्यक्ति वा वर्ग 
से उसका ( बारणा का ) संबंध ने भी हो । किसी उच्च व्यक्ति वा वर्ग के संबंध में 
किसी निम्न व्यक्ति वा वर्ग में प्रचलित बात के आरोप मात्र से ही हमें हल्का 
शाश्चय होता है| और जब हम यह जानते हैं कि ऐसा केवल मनोरंजन के श्रर्थ ही 
किया गया है तब हम में हास्य की बत्ति जगती है। आचाय शुबल ने इस विधि से 
भी हास्य की संश्टि की है--“पर रहस्यवादी की इंश्बर-समागस-बाली दशा या तो 
योगियों को तुशैयावस्था अथवा चित्त-बविक्षेप के रूप में मानी जाती है---जेसी किसी 
भूत था देवता के सिर आने पर होती है | इस दशा पर आस्था सम्यता की आदिम 
अबस्था का संस्कार है जो किसी न किसी रूप में अब तक चला चलता है । उसी के 
कारण जैसा भूत-प्रेत, कुलदेवता आदि का सिर पर आता है पैसा ही यह इश्वर 
का सिर पर आना समझता जाता है। हमारे यहाँ के सक्तिमाग में यह बिल्कुल नहीं 
है। आज तक किसी भक्त महात्मा के सिर पर न कभी राम कृष्ण आए, से ब्रह्म 
हाँ जद्वराज्स अलवत आते हैं । हनुमानजी कभौ-कमी भक्तमंडली से उच्चलकर 
किसी सेवक के सिर आ जाया करते हैं ।--( इंदौरवाला भाषण ) । यहाँ सिर 
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पर किसी देवता, भूत-प्रेत आदि के आने की बुरी घारणा वा बात का संबंध रहृस्य- 
वादियों सें जोड़कर हास्य ओर व्यंग्य की सृष्टि की गई है। हास्योत्यत्ति के लिए 
एक और पद्धति का अवलंबन आचार्य शुक्ल ने किया है । कुछ उक्तियाँ वा सिद्धांत- 
बावय ( /०0[069 ), जिनका रांवंध किसी संप्रदाय वा मत से होता है, कुछ 
लोगों द्वारा, जो उक्त मत वा संप्रदाय के होते हू, भली दृष्टि से देखे जाते है । पर जो 
उत्त मत के नहीं होते उनके द्वारा वें कभी-कभी कुछ बुरी दृष्टि से भी देखे जाते हैं । 
जिनकी दृष्टि से वे ( सिद्धांत-बाक्य ) भल्ते नहीं होते उनके द्वारा उनका अगोग 
यदा-कदा हास्य वा ध्यंग्ग की उत्तत्ति के लिए होता है, जिसके द्वारा उत्त मत पर 
आज्ेप करने की प्रश्बति का आमास मिलता है। आचार्य ने इस पद्धति से भी 
हास्य-व्यंग्य उत्पक्ष किया है। जैसे, अपने भाषण के आरंभ ही में मैंने अपनी 
आअयोग्यता प्रमाशित करने का वचन दिया था। कम-से-कम मेने इतना तो अवश्य 
ही सिद्ध कर दिया कि मेरा इस परिषद्‌ का सभासद चुना जाना 'कला की दंष्ठि से 
आअशुपथुक्त हुआ ।--( इंदौरवाला भाषण ) । यहाँ. कला की दृष्टि सी! का अग्रोग 
कर कल्ाबादियों पर व्यंग्य कसकर हास्य की उत्पत्ति की गई है । क्योंकि कला को 
दृष्टि सै! किसी बल्तु को देखना कलावादियों का अमुख सिद्धांत हैं । 
सत््ववाचक के लिए असत्ववाचक का तथा असत्ववाचक के लिए सत्ववाचक | 
का प्रयोग भाषा की व्यंजक बनाता है। आचार्य शुक्ल फ्री गद-शेली में मी ऐसे प्रयोग 
| बराबर दिखाई पड़ते हैं । जैसे, “प्रेम दूसरों की आँखों नहीं देखता, अपनी अखों 
खता है ।?-( जायसी-मंथावली ) । यहाँ असत्ववाचक्र शब्द अंग का अयाप 
सत्ववाचक प्रेमी” के लिए हुआ है । | 
आवात शुवल्त की गध्य-गैली को देखने से विदित होता है. कि उसमें यथास्थान , 
हिंदी तथा अरबी-फारसी के तत्सम और तद्भव दोनों प्रकार के ग्ाव्दों का प्रयोग ' 
मिलता है। किसी विशेष अकार ( तत्सम वा तद्भव ) के शब्दों पर उनका विशेष 
आमह नहीं लक्षित होता । फिर भी अपनी आलोचनाओं में उन्होंने आयः तत्तस 
शब्दों का ही आयोग किया है और उत्तके निर्बंधों की भाषा में तडूब थाब्दों नि 
भ्रगोग का पुट विशेष है, क्योंकि उनमें स्पष्ठता की निहिति करने की और प्मकी दंड 
थी । उनकी गधय-शैली में बीलचाल के चलते शब्दों का भी अयोग यत्रन्तन्र इश्िगत 
होता है । जैसे, 'भड़कीला', 'कठहुजती', 'तिड़क-भड़का, अटकलपच्चू: श्रादि 
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उन्होंने यथाप्रसंग, जहाँ स्पष्टता की आवश्यकता थी, शब्दों के तत्सम रूपों का 
प्रयोग न करके उनके व्यावहारिक रूपों का प्रयोग किया हैं। जैरों, यजमान! का 
ग्रयोग न ऋरके 'जजमान' का प्रयोग और “मांडार! दा प्रयोग न करके भंडार! का 
प्रयोग । उपयुक्त शब्दों के द्वितीय रूप व्यावह्ारिकवा प्रचलित रूप हैं। अति प्रचलित 
अंगरेजी के पाब्दों का प्रयोग भी वे करते हैं, इसे हम देख चुके हैं। अभिप्राय यह 
कि आचारय शुक्ल की गद्द-रेली में यथाप्रसंग सभी प्रकार के शब्दों का प्रयोग 
मिलता है । हिंदी में अन्य भाषाओं ले आए अति प्रचलित प्ब्दों की सी उन्होंने 
अहण कर लिया है। उनकी गयय-शेली में मुहावरों और लोकीक्तियों का प्रयोग भी 
उपयुष्त स्थलों में मिलता हैं, जिनके द्वारा भाषा-शेली की समीवता दूनी हो जाती 
है। इसका प्रयोग उनके निव॑ध्रों में ग्रचुरतया मिलता है। अन्य ग्यनाओं में भी ये 
यथास्थान प्रभाबात्मकता की खपष्टि के लिए आए हैं। जैसे, “ऐसी जगसगाती 
विद्वन्मंडली के बीच मेरा कर्तव्य तरेवल अपने दोनों कान खुले रखने का था, भकि 
मुँह खोलने का.।”--६ इंदौरवाला भाषण 9) । 

.. अँगरेजी भाषा के संपर्क में मण्ली भाँति रहते हुए भी आचार्थ शुक्ल ने अपनी 
भाषा-ऐली को उसके प्रयोगों से बचाया हैं। उन्होंने अंगरेजी के प्रभीगों पर 
व्यंग्य कला है । इंदौरबाले भाषण के आरंभ में आचाय शुकत्व ने कहा है कि “पहल्ले 
मेँ प्रत्येक का स्वरूप समझने का प्रयत्व करूँगा, फिर अपने साहित्य में उराके विकास * 
।पर कुछ निवेदन कूँगा--प्रकाश डालना” तो मुझ आता नहीं |” यह “प्रक्राश 
|चालना' ऑँगरेजी अयोग € [0 ॥70ए [छ॥7 ) का अनुवाद है, जो इधर 
। हिंदी में विशेष चलने लगा है, जिस पर आचाये प्क्‍ल ने व्यंग्य कसा है । 

. जाचाये शुबल के विषय और व्यक्तित को प्रधानतः हृष्टि-प्ष में रखकर उनकी 
गद्य-शैली की विशेषताओं का उद्घाटन संक्षेप में क्रिया गया है । इससे उनकी पॉली 
की पड़ता, उसकी उपयुक्तता, उसके सौष्ठय और उसको प्रभावात्मकता की राधारा 
अभिज्षता हो गई होगी । हिंदी-साहित्य सें शेली-निर्माण के कार्य में आचार शत्रल 
का विशेष हाथ है। वे हिंदी-साहित्य के सर्वश्रेष्ठ शैली-निर्माताओं में गिने जाते हैं । 
आचार्य शुक्ल जैसे शेलीकारों को ही हम किसी मी देश की समृद्ध भाषा के शेलीकारों 
के समकच्त अतिप्ठित करेंगे--जब विश्व-साहित्य हिंदी से प्रीलीकारों की मांग करेंगा । 
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हिंदी-साहित्य में आचार्य रामचंदर छुक्‍ल का आविर्भाव द्विवेदी-युग के आरंभ 
में हुआ और वे वर्तमान युग तक--अगतिशील वा समाजवादी प्रृृत्तियों का उदय 
होने तक--विद्रमान थे । जिस युग में वे हिंदी-साहित्य सें आए और कार्य करना 
आरंभ किया--अथात्‌ टिंवेदी-युग में--उसी युग के होकर वे नहीं रद्द गए । उनका 
उत्तरोत्तर विकास होता गया और वे उक्त थरुग के आगे आनेवाले थुग--काव्य में 
छायाबाद के प्रगार के युग--व भी अ्रधान साहित्यिक व्यक्तियों में से थे शीर उसे 
अनेक अकार से अमावित किया । प्रगतिशील अद्त्तियों का आरंभ हुआ ही था 
कि वे चल वरों, इसे मली भोंति न देख सक्के । आचाये शुवल दिवेदी-युग के ही 
ब्ोकर नहीं रह गए यह हम इसलिए कहते है कि आलोचक और निवबंधकार के रझूपए 
भें, जो उनका प्रधान छप हैं, वे हिवेदी-युग से कहीं आगे थे, इसकी विवेचना हम 
कर चुके हैं। यदि उनका विकास ने होता ते। संभव था कि वें इस युग के शागें 
आनेवाले युग में भी उसी प्रकार को रचनाएँ उस्तुत करते रहते जिस प्रकार की 
रचनाएँ दविवेदी-युग के साहित्यकार करते थे; और वर्तमान युग में भी तत्कालीन 
( दिवेंदी-युगीन ) छुछ रचयिता ऐसे हेँ जिन पर आनेवाले यथुगों का अभाव 
नहीं पढ़ा, उनकी साहित्यिक प्रशुलियों सें विकास नहीं हुआ और वे अब मी 
दिवेदी-युग की-सी ही रचनाएँ प्रस्तुत करते हैं। काव्य के क्षेत्र में भी आचाये 
शक्ल का विकास हुआ है, पर अपने दंग का; वे छायावाद-युग से अभावित नहीं 
हुए । कारण यह दे कि सिद्धांतदष्य्या वे छायाबाद और रहस्यवाद की प्रहत्ति को विदेशी 
मानते थे और उसका विदेशी रूप में विकास हिंदी के लिए घातक समझते थे । पर वे 
इम्र बाद के वैसे अंध आलोचक नहीं थे जैसे छाथावाद की प्रश्नेत्ति जगमे पर 
बहुत से हो गए थे और जिन्हें उससे केबल अवगुण ही अवगुण दिखाई देते थे । वे 
उसकी अभिव्य॑जन-शती के समर्थक थे और उसे भारतीय पद्धति पर सँजर्ते हुए देखना 
चाहते थे । हम कहना यह चाहते हैं कि साहित्य के सभी अंगी के निर्माण के लिए 
खड़ी बोली की लेकर द्विवेदी-युग में जो सुवारवादी आंदीलन चला--सुवारवादिता 
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के कारण जिसमें कुछ रूचता थी और नीतिमत्ता तथा आंदोलन के कारण अगोगवा- 
दिता--उससे होकर आचाये शुवल आगे बढ़ आए, ओर क्रमण: आगे बढ़ते रहे । 
इतना कहकर हम यह नहीं कहना चाहते कि वे द्विवेदी-युग से प्रभावित ही नहीं 
हुए, प्रभावित हुए अवश्य, वे उस युग से होकर ही तो आगे आए थे । काव्य के 
क्षेत्र में वे उससे प्रभावित हुए ओर आलोचना तथा निंध के कचेत्र में उन्होंने उसे 
प्रभावित भी किया--इनमें विकास की पूर्ण स्थापना करके । ढ्विवेदी-युग के काव्य से 
ते प्रभावित हुए, पर इतना नहीं कि उसी ढंग की रचना अंत तक करते रहे, उन्होंने 
द्विवेदी-युग की काव्य-रचनाओं की अपेज्ता विकसित काव्य-रचनाएँ भी प्रस्तुत की । 
द्विवेदी-युग की सुधारवादिता को हम कुछ व्यापक अर्थ में ग्रहण करना चाहते हैं । 
सुधारवादिता रो हमारा अभिप्नाय भाषा में किए गए झुधार और रास्कार से भी है 
ओर राष्ट्र व] जाति को सुधारने के लिए उपयुक्त ब्रिष्यों के प्रस्तुत करने रो भी, 
जिसका संबंध नीतिवाद और आदर्शवाद से है। नीतिमत्ता और आदर्शवादिता के लिए 
द्विवेदी-युग में, काव्य के क्षेत्र में, परधानतः भारतीय पुराण और इतिहास से विषय 
अहण किए गए, जिनमें मारत के अतीत गौरव का चित्रण है। तत्कालीन समाज और 
बर्म आदि की ब्रुढ्ियों में भी सुधार के हेतु विभिन्न प्रकार के विषयों पर काव्य» 
रचनाएँ हुई । स॒वाखाद को ही दृष्टि-पथ्र में रखकर उस युग में अन्योक्तियों तथा 
विशिष्ट व्यक्तियों पर कविताएँ लिखी गई'। विशिष्ट व्यक्तियों से हमारा तात्पर्य 
विशिष्ट साहित्यिक व्यक्तियों से भी है । इस प्रकार हम देखते हैं कि द्विवेदी-युग का 
साहित्य सुधारवाद वा आदर्शवाद-प्रधान है। द्विवेदी-युग की अयोगवादिता से 
हमारा अभिप्नाय काव्य के लिए खड़ी वोलो को लेकर उसके ( काव्य के ) विभिन्न 
विषयों के आजमाए जाने से है, जिससे वह (खड़ी वोली ) आगे वल्लकर भ्राष्य सिद्ध हुईं। 
यहीं यह भी कह देना चाहिए कि काव्य के लिए उस समय खड़ी बोली शहीत हुई अवश्य 
और वह सफल भी रही, पर काव्य की पारंपरिक भाषा ब्रजभाषा का तिरस्कार वा 
बहिष्कार भी नहीं किया जाता था, उसमें भी प्रभूत रचनाएँ गध्तुत की जाती थीं । 
काव्य के लिए एकमात्र श्रजमाषा का ग्रहण करनेवाले कवि 'रत्ताकर! उस समय 
विद्यमान थे। आचार्य शुक्ल ने भी 'दि लाइट आब्‌ एशिया” (706 ॥48॥/ ०। 
2,59 ) का अलुवाद बुदू-चरित' नाम से जजमापा में ही किया । उनकी कुछ अन्य 
रवनाएँ भी अजमाषा में हैं। साथ ही यह भी स्मरण रखना चाहिए कि उनकी 
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वहुत-सी रचनाएँ खड़ी बोली में भी हैं। कुछ रचनाएँ उस समय ऐसी भी होती 
थीं जिनमें त्रज और खड़ी बोली मिश्रित गंगा-जमुनी भाषा का प्रयौग होता था । 
यदि प्रश्न हो कि द्विवेदी-युगीन उक्त सुघारवाद वा आदर्शवाद ने क्या आचार्य 
शुक्ल को काव्य के क्षेत्र में प्रभावित किया, तो उनकी गोस्वामी जी और 
हिंदूज़ाति', भारतेंदु-जय॑ती', “हमारी हिंदी), “आशा और उद्योग', 'प्रेम-प्रताप', 
अम्योक्तियाँ: आदि रचनाएँ उत्तर में प्रध्तुत की जा सकती हैं। प्रथम कविता के 
अतिरिक्त, जो सन्‌ १६२७ की है, उपयुक्त रासी कविताएँ सन्‌ १९ तथा १८ के मछ 
लिखी गई हैं, जिन्हें हम आचार्य शुक्ल की आ्ररंभिक रचनाएँ कह सकते हैं। इन 
कविताओं के विषय्र दिवेदी-युग की प्रवृत्ति के अनुरूप हैं, यह स्पष्ट हैं। उपयुक्त 
सभी कविताओं की भाषा सीमी-सादी खड़ी बोली है जो उस युग की आदश काव्य- 
भाषा थी। इनकी अभिव्यंजन-पदछूति भी सरल और सुवोध है । इस प्रकार हम 
देखते हैं कि हिंदी-राहित्य के हिवेदी-युग में प्रचलित सुधारबाद वा आादशबाद से 
आचाये शुक्ल की रचनाएँ अरशावित हैं। क्या इसी आदर्शवाद से प्रभावित होने के 
कारण आचार्य शुक्ल आदर्शावादी बने, जिसका स्वरूप उनके लोकवाद में इृष्टिगत 
होता हैं इस अश्न का उत्तर थों दिया जा सकता है कि किसी श्रभावशाली 
साहित्यकार की घारणाओं के संघटन पर भी यद्यपि उसके रामय की परिस्थिति का 
प्रभाव पड़ता अवश्य है तथापि इस विषय में उसके व्यक्तिगत संकल्म को ही सुख्य 
स्थान देना चाहिए । कियी घारणा की प्रतिष्ठा में व्यक्तिगत दृष्टि का जितना अधिक 
हाथ रहता है उतना परिस्थिति का नहीं | अतः आचार्य शुक्ल के लोकबाद में उनकी 
व्यक्तिगत धारणा था दृष्टि ही प्रधान हैं और परिस्थिति यौण । इसके अतिरिक्त उनका 
लोकवाद द्विवेदी-युगीन आदर्शवाद से मित्र भी है। आचार्य शुक्ल के लोकबाद का 
संबंध लोक भर री--विश्व भर से---है, उसकी व्याप्ति बड़ी हैं । वे विश्य भर की 
स्थिति और रा के अमिलाषी हैं । वे क्षिसी विशिष्ट देश पर ही अपनी दृष्टि रखना 
नहीं चाहते । पर द्विंवेदी-युगीन आदशेवाद अधानतः देशभक्ति का उद्धोधक है । 
आचार्य शुक्ल के लोकवाद का निखरा रूप उनके निबंधों और आलोचनाओं में विशेष 
देखना चाहिए ; उनकी उपर्युक्त कविताओं में नहीं, जिनमें द्विवेदी-युगीन आदर्शवाद 
अपनी फलक मार रहा है। कविता के चोन्र में आचाय शुवल का लोकबाद उनकी 
हुदय का मधुर भार! साम्ती लंबी कविता में मिलता है, जिसमें उनकी दंड्ठि समस्त 
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तर-मीवन पर है। हाँ, उन्होंने चित्रण भारतीय अक्वृति का द्वी किया है, वे भारत के 
क्बि थे अन्य देश का प्रक्ृति-चित्रण करते भी ते केसे । अभिपग्राय यह कि आवचाथ 
एकल के लोकबाद तथा छिविदी-युग के आदर्शवाद से एकल नहीं, मिन्नल है। हाँ, 
आरंभ में आचार शुक्ल द्विवेदी-युग के आदशवाद से प्रभावित हुए अवश्य । 

आचाय शुक्‍ल के काव्य की विवेचना करते हुए 'घुढ्ू-चरित' (सन्‌ १६२२) पर 
भी छुछ विचार कर लेना आवश्यक हैं, यद्यपि यह अजुवाद है । अजुवाद होते हुए 
भी आचाये शुक्ल ने इसे एक स्वच्छंद काव्य मथ बनाने का प्रवत्त किया है, इसे हरा 
टरेंख चुके €। इस प्रंथ पर विचार करते हुए पहले तो आवाय शुवल द्वारा अनुवाद 
के विपय के चुनाव पर विचार आवश्यक है, और दूसरे इसमें प्रयुक्त भाषा के भहणा 
पर विचार । हिंदू पुराणों पर दृष्टि रखकर विचार करने से बिद्त होता है कि बुद्ध 
भी राम-क्ृष्ण की भांति अवतार हैं | यद्यपि बुद्ध और उनके अजुयायियों ने टिंदू-धर्म 
का विरोध करते हुए जन-मत को प्रभावित करने का प्रयत्व किया और वे इसमें सफल 
भी हुए तथापि हिंवू-घर्मवालों ने उन्हें अपना अवतार साना । हिंदू-बर्म में भगवाश, 
बुद्ध की पृजा जगन्नाथजी की पूजा के रूप में पचलित है । आजाय शुवल्र ने देखा कि 
अवतार-स्वष्वप राम-कृष्ण वे; पुणयनरितगान से सारा प्विंदी-साहित्य भरा पड़ा है, पर 
अवतार के ही हप में गृहीत भगवान बुद्ध पर कोई भी रचना नहीं है, थद्पि ये तीनों ही 
प्रशुख अबतार हैं. और भारत तथा मारतैतर देशों में इन सभी की महिमा रामान 
है। अम्होंने देखा कि बुद्ध भगवान भारत की विभूति होते हुए भी उसकी जनता के 
इृदय से दूर होते जा रहे हैं, यद्यपि उनका चरित्र कम प्रभावशाली नहीं है । इम्हीं 
सब कारणों से उन्होंने अपने काव्य € वा अलुवाद ) के लिए बुद्ध का चरित्र चुना । 
कहना न होंगा कि हिंदी में काव्य के लिए बोद वाजाय वा बुद्म-संप्रदाय रो वस्तु 
का अहण सर्वप्रथम 'बुद्ध-चरित' से ही हुआ । नाटक के चोत्र में बीद वाणाय से 
फधानक का भरहण प्रसाद! जी भी अ्पश्य करते रहे । बुद्ध-चरित के परचात्‌ काव्य 
के लिए बीद्ध-कथानक का ग्रहण हिंदी-साहित्य में बहुधा होने लग। गौर अनेक ग्रंथ 
प्रस्तुत हुए, जिनमें मुख्य हं--भी अनूप शर्मा कृत 'सिद्धाब, श्री मैग्रिलोगरण 
एुप्त कृत 'यशीधरा” और 'कुणाल-गीत' तथा श्री योइनलाल दिवेदी कृत 'कुगाल” । 

बुद्ध-बरित' की भाषा पर विचार करने के पूर्व यह रामक रखता चाहिए कि 
ग्रहापि गाशाये प्राकल ते ध्पनी कविताएँ प्रायः खादी बोली में डी ल्षिखी हैं लथ्ापि 
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ब्रञभाषा से उन्हें बड़ा प्रेम था, 'बुद्धचरित' इसका प्रमाण है । यह हमें बिदित है कि 
द्विवेदी-युग में काव्य के लिए खड़ी बोली का ही अहण प्रत्रानतः होता रहा। हाँ, 
उस रामय ब्रजभाषा के मी अनेक हिमायती थे, और अपनी रचनाओं में वे इसका प्रयोग 
सी करते थे। पर अधिक संख्या ऐसे ही व्यक्तियों की थी, जिनकी दृष्टि इस पर न 
थी। इस भकार हम देखते हें कि आधुनिक युग में त्जमापा की धारा ऋ्रमणः 
ज्लीग होती जा रही थी । पर इसके कुछ प्रेमी अवश्य थे, जो इते छोड़ना नहीं चाहते 
थे। आज भी ऐसे व्यक्ति विद्यमान हैं। आचाय शुक्ल ने कहा है कि “हम नहीं चाहते, 
ओर शायद कोई भी न चाहेगा, क्रि जजसापा-काव्य की घारा लुप्त हो जाय ।/-..- 
(इतिहास, ए० ७६६ ) | वजमापा-काव्य की धारा बनी रहे, इसलिए “उसे यदि इस 
काल में भी चलना दे तो वर्तमान भावों को प्रहण करने के साथ ही साथ भाषा का 
भी कुछ परिप्कार करना पड़ेगा । उसे चलती प्रजसाषा के अधिक मेल में लाना होगा। 
आंप्रवल्षित संस्कृत शब्दों व भी अब बिगड़े रझुपी में रखने की आवश्यकता नहीं।--- 
( वही ) । बुद्ध-चरित' में आचार्य शुक्ल ने त्रजमाषा दें; विषय में अपने इसी सिद्धांत का 
अनुसरण किया हैं। इसमें उन्होंने क्रियापद आदि को ब्रजमापा के अजुकूल ही रखा हैं, 
पर संज्ञा, विशेपण आदि को संस्कृत के रूपों के समान। इनको उन्होंने अजनापा के 
समान रूप नहीं दिया है । बजभापा-काव्य में प्रयुक्त जो शब्द बोलचाल से उठ गए हैं 
उनका प्रयोग उन्होंने इस रचना में नहीं किया है, उनमे स्थान पर उन्होंने प्रचलित 
आयः संझ्कृत के शब्द रखें हैं। अब ग्राक्ृत के जी शब्द सबधे नहीं जाते और 
पहले प्रजभाषा-काव्य में प्रयुक्त होते थे उन्हें भी उन्होंने नहीं प्रभुक्त किया है । हाँ, 
जी आज शी समझे जाते हैं उन्हें अबश्य रखा है । प्रादेशिक शब्दों का प्रयोग भी 
उन्होंने महीं किया है, पर ऐसे गब्द इस रचना में अवश्य 6 जो प्रादेशिक होते हुए 
भी सबके लिए ब्रोघगम्य हैं। इस काल में ब्जभापा को यह रूप देने का एकमात्र 
कारण यही है कि ये प्रजभाषा का प्रचार इरा युग में भी चाहते थे; जो उसे यह 
खप देने पर ही संभव था, जिससे बह अधिक व्यापक बने तथा अधिक लोगों हारा 
समझी जा सके। यह सत्य है कि आचीन म्जभाषा-काव्य में प्रयुक्त बहुत से ऐसे 
जद हैं जो आज नहीं समझे जाते, इसका कारण है इस प्रश्नार के काव्य के 
अध्ययन की ज्यूनता--खड़ी बोली के प्रचार के कारण । ऐसी स्थिति में अजसाणा सर्ब- 
जन-सुलभ तभी हो सकती है जब उसमें संसक्षत के आया तत्सम शब्द अयुक्त हों 
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क्योंकि संस्कृत का प्रचार इस युगयें अत्यधिक है | बरजभाषा कौ सवेजन-सुलम बनाने 
के लिए आचाये शुक्ल का यह कार्य बड़ा महत्वपूर्ण था। पर इस ओर अन्य कवियों 
की दृष्टि पूणतः मे जा सकी । इसका मुख्य कारण तो यह है कि इस समय काब्य के 
जेत्र में खड़ी बोली का बोलवाला हों गया और गीश कारण यह भी है कि अभी 
'रल्लाकर' जी ऐसे प्रभावशाली कवि विद्यमान थे, जे त्रजभाषा की उसकी प्राचीन ग्रद्ठत्तियों 
के अनुकूल ही चलने देना चाहते थे और उन्हीं ( आचीन अबृत्तियों ) को दृष्टि सें 
रखकर उन्होंने प्रमूत रचना की भी, जिसके सामने आचार्य शुबल का सुकाव दबा रह 
गया । यहाँ यह भी स्मरण रखना आवश्यक है कि आचार्य शुक्ल द्वारा ब्जभापा का 
उपयुक्त परिप्कार उसके अचार की व्यापक्रता को दृष्टि में रखकर ही विशेष था, 
उसकी मधुरिमा को दृष्टि में रखकर नहीं, जो कजभाषा का पारंपरिक स्वरूप है और 
जिस पर 'रथ्माकर! जी की दृष्टि विशेष थी--विशेषतः 'उद्धव-शतकः' में। 'बुहू-चरित' 
की भाषा में सक़ाई और चलतापन के साथ ही उपर्युक्त परिप्कार के काशण खड़ापन 
वा पुंछ्व ( +॥85८पायर० छात्र 3 विशेष है। इसी असंग में यह भी कह 
दिया जाय कि ब्रजज्नाघा की सभी कविताओं में आचाये शुक्ल ने उराफे अजभाषा के 
इसी आदर्श का पालन किया है; जैंगे, 'हपोंद्वार' आदि कविताओं में । 
हिद्वी-काव्यचेत्र में आचार्य शुक्ल का सबसे महत्वपूर्ण कार्य तथा उसे उसकी 
राबसे बड़ी देन ( (/00/7707/407 ) है उनका ग्रक्ृति-चित्रण । आचार श॒ुकत्त 
के अनन्य अक्षति-प्रेम की चर्चा हम कर चुके हैं। उनके द्वारा काव्य-सिद्धांतों की 
निर्धारण में अकृति के उपयोग की चर्चा भी हम कर चुके हैं। हम इसकी चर्चा 
भी कर चुके हैं कि वे प्रकृति के केरी रूपों से प्रेम करते थे और उनका चित्रण किस 
अकार का चाहते थे । आचार्य शुक्ल के अतिरिक्त हिंदी में हमें और कोई ऐशा 
कवि नहीं दइृष्टिगोचर होता जो प्रकृति से इतना अगाव ग्रेम रखता हो शोर काव्य में 
उसके चित्रण का इतना बड़ा अभिल्ञापी हो। छात्रावादी कवियों ने प्रकृति का 
थित्रण किया, पर उनका चित्रण दूसरे प्रकार का है, उनकी ऐसी रचनाएँ बहुत 
कम है जिंलमें एकांततः प्रकृति का ही चित्रण हो, जैसा कि आचार्य शुक्ल करते हैं । 
वे € छायाबादी कवि ) अकृति के साथ अपने हृदय का भी चित्रण करते हैं। इसी 
कारण उनका अकृति-चिन्रण प्रायः गौण ही गया है और आत्मचित्रश प्रधान ॥ 
हम यह नहीं कहते कि उन्होंने एकांतत: प्रकृति का चित्रण किया ही नहीं, किया 
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अवश्य, पर कम । छाथावादी कवियों के प्रक्ृति-चिन्नण में उनके हृदय के चित्रण 
से--प्रक्रति पर अपने हृदय के भावों वा अपनी दुःख-सुखमयी परिस्थितियों का आरोप 
करके चित्रण करने से--वे खिन्न थे । वे चाहते थे कि प्रकृति के विशुद्ध रूप का 
चित्रण किया जाय, उसपर स्वक्कीय भावों को आरोपित न किया जाय । इसी कारण 
छायावादी कवियों की प्रकृति-चित्रण की उक्त प्रव्त्ति की आलोचना प्रसंगात्‌ वे 'हुदय 
का मधुर भार! नामक कविता में इस प्रकार करते हैं--- 


प्रकृति के शुद्ध रूप देखने को आँख नहीं 
जिन्हें वे हो भीतरी रहस्य समझाते है ) 
ऋूडे कूठे भावों के आरोप से आह्ृम्न उसे 
बहके पापंड-कला अपनी दिखाते 
शपने कलेबर की मैली ओ कुचेली बृत्ति 
बोष के निराली छूटा उसकी ब्िपाते हें 
अग्नु, श्वास, ज्वर, ज्वाला, भीरव रूदन, सुत्य 
देख अपना ही तंत्री-तार वे बजाते है । 


॥: 
/४५८ 


अक्ति के विशुद्ध छप के चित्रण पर दृष्टि रहने के कारण ही अआ्ामंत्रण' सामक 
कविता में प्रकृति के विभिन्न रूपों का संकेत करके अंत में आचाये शुक्ल कहते हैं--- 
काविता वद्द द्ाथ उठाए छुए, चलिए कविश्ुंद बुलाती वहाँ । 
इस ग्रकार वे कवियों को गक्ृति के यथार्थ संश्लिष्ट चित्रण के लिए आमंत्रित करते 
हैं। आचार्य शुक्ल की यह पंक्ति रूसों ( २०७५५०४४) के इस कथन की याद दिलाती 
है कि अकृति की और लोट चलो" ( सिटपाए ६0 ४पा८ )। कहना मे होगा 
कि शाचार्य शुक्ल ने प्रकृति का जहाँ भी चित्रण किया है वहों वह यथातथ्य संफ्लि् 
स्ित्नण है। उसपर उन्होंने अपनी भावनाओं का आरोप नहीं किया है। साथ ही 
उन्होंने प्रकृति के मछुर, कोमल तथा चीहड़, उजाड़, विराद दोनों झूपों को समान 
रूप से अपनी कविताओं में चित्रित किय्रा है। वे अकृति के कोमल और उम्र दोनों 
रूपों के चित्रण के पत्षपाती हैं, इसे हम उनके काव्य-सिद्धांतों पर विचार करते हुए 
देख चुके हैं। आचार्य शुबल को प्रकृति-चित्रण की इन प्रदत्तियों और विधषताओं का 
दर्शन हम उनकी प्रकृति-सं्बंधिनी सभी कविताश्रों में कर सकते हैं। जैसे, भनोहरछटा/, 
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आमंत्रण", मधु-खोत', प्रकृति-प्रबोध” ओर हुदय का मधुर भार” वाम्क कविताओं 
में। आचार्य शुक्ल की पहली कविता 'सनोहर छटा” कही जाती है, जो अवदूबर, 
सन्‌ १६०१ की सरस्वती! में प्रकाशित हुई थी। इसको देखने से विंदित होता है 
कि प्रकृति के यथार्थ और संश्लिए्णट चित्रण का श्रीगणंश उनके काव्य-जीवन के 
आरंभ से ही हो गया था। आचार्य शुक्ल के प्रकृति-चित्रण कौ रामी विशेषताँ 
न्यूनाधिक रूप सें इस कविता में मिल जाती हैं । 
आखाये शुक्ल के काव्य-सिद्धांतों की विवेचना करते "हुए हम इरा पर विधार 
कर चुके हैं कि वे काव्यगत रहस्य-सावना का संबंध प्रधानतः प्रकृति से जोइते हैं । 
उनकी मान्यता यह है कि किसी सांप्रदायिक ( ॥)02070॥0 ) रहस्यवाद से 
परे शुद्ध ओर स्वाभाविक रहस्य-भावना का चेत्र प्रकृति ही है। इस पर विचार हो 
चुका है, अतः यहाँ इसकी विवेचना बाॉछनीय नहीं। भहों हम कहना यह चाहते 
है कि आचाये शुक्ल की प्रकृति-संबंधिनी कविताओं में सन्नन्तत्र रहस्य-भावना से युक्त 
स्थल भी दृष्टिगत होते हैं। जैसे, "हृदय का मधुर मार! नामक कविता में थे छंद --- 
घुंधरों दिगंव में विलीन हरिदााग रेखा 
क्रिप्ती दूर देश की सी कलक दिखाती है । 
जहां खबर्ग भूतल का अतर मिटा है, चिर 
पथिक के पथ की अवधि मिल जाती है । 
भूत ओ भविष्यत की मव्यता भी सारी छिपी 
ह दिव्य भावना सी बरढीं भासती शुलाता है । 
दृरता के गरम में जो रूपता भरी है वहीं 
माधुरों दही जीवन की कड़॒ता मिटाती £ । 
भर 3८ है १८ 
लगती ए चोटियाँ थे अति ही रहस्यमयी, 
पास हा में होगा बरा वहीं कहीं दैवगीक; 
बार-बार दोड़ती हे धष्टि उस पुँधल़ी सी 
छाया बीच हूँ दने को अमर-विलास-भोक । 
ओट में अखाड़े चदीं होंगे वे पुरंदर के, 
आप्सराएँ नाच रही होंगी जहाँ ताली ठोक; 
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सुनने को झुंदर संगीत वह मंद-मंद् 
बुद्धि की नहीं है अभी कहाँ कोई रोक-दोक । 

इस प्रकार हमें विदित होता हैं कि काव्य में प्रकृति-चित्रण के विषय में आखाये 
शुक्ला की जो धारणा थीं प्रकृति से संबद्ध उनकी कविताओं में उनका पूर्णतः पालन 
हुआ है । यहाँ एक और बात पर दष्टि रखनी आवश्यक है । वह यह कि आचार्य 
शुक्ल हारा प्रकृति के मधुर-कीमल और उम्र-विराद रूपों के यथातथ्य संश्लिष्ठ चित्रण 
का स्वरूप संस्कृत के वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति के प्रकृति-चिन्नण की परंपरा के 
अनुगमन पर हैं। हमारे इस कथन को हिमाक़त की परिमिति में बैधा न समझा जाता 
चाहिए कि स॑स्क्तत के उपयुक्त कवियों का-सा ग्रकृति-चित्रण हिंदी में यदि कहीं मिला 
तो आबारय शुक्ल के काव्य से । इस क्षेत्र में इस प्रकार उन्होंने हिंदी तथा संस्कृत की 
परंपरा में एकता वा मैल स्थापित किया। यहीं यह प्रए्म उठ सकता है कि छाय्रावादी 
कवियों के प्रकृति-चित्रण के विषय में क्या कहा जाय ? गहरे पैठ कर विचार करने से 
बिदित होता है कि छाथावादी कवियों के प्रकृति-चित्रण में भारतीय प्रेरणा का उतना 
हाथ नहीं हेँ जितना अँगरेजी के स्वच्छंदतावादी ( /२08/0(0 ) कबियों की 
गरणा का। अन्य चेत्रों में भी ये प्रधानतः उन्हीं से प्रभावित हुए भी हैं। हम कहना 
इतना ही चाहले हैं कि प्रकृति-चित्रण की दृष्टि से कई से वर्षों के पश्चात्‌ आचार्य 
पुक्‍ल ने हिंदी का संबंध रास्कृत से स्थापित किया । हिंदी के लिए यह गौरव की 
वात है । 

ऊपर हमने आचार्य शुत्रल की कविता को ढिवेदी-युग से ्रभावित बताया है । 
क्या प्रडृति-चित्रण के चेन्र में सी वे इसरी प्रभावित थे, क्योंकि इस मुग के प्रमुख 
कवि पं० श्रीघर पाठक की प्रद्वत्ति इरा ओर लकत्नित होती है--कुछ स्वभावतः 
अक्ृति की ओर झुकाव के कारण और कुछ गोल्डस्मिथ ( (0)॥ए९॥ (70[0- 
877॥ ) के अंथी में आए आक्ृतिक स्थलों के अनुवाद के कारण । कहना न होगा 
कि ग्रकृति-चित्रण के चेत्र में आवार्य शुक्ल हिवेदी-युग से तनिक भी प्रभावित 
नथे। उनके हारा प्रकृति-चिन्नण का कारण उनका इसके प्रति निरर्मतः प्ंम हैं, 
जो विध्य की तलहदी में जन्म लेगे के कारण उनमें उत्पन्न हुआ था । पं० श्रीधर 
पाठक तथा आचार्य शुक्ल के अक्षृति-चित्रश में कोई समानता भौ हमें दृष्टिगत नहीं 
होती । पाठक जी का अकृृति-चित्रण आयः आलंकारिक है, उदाहरणार्थ 'कश्मीर- 
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सुपमा' देखी जा सकती हैं। उन्होंने प्रकृति के शुद्ध रूपों का चित्रण भी किया, 
पर यत्र-तत्र ही शोर प्रकृति का उन्होंने जो स्वद़प लिया वह भव्य ही, उसके सम्रस्त 
रूपों तक उनकी दृष्टि नहीं गई । उसका ग्रकृति-चित्रण नागर मन का उल्लास हैं, 
बम्य जीवन की स्वाभाविक रमणीयता उसमें नहीं मिलती। आचार्य श॒ुवल्न का 
प्रकृति-चित्रण कसा है, इसे हम देख चुके हैं. ओर प्रकृति-चित्रण का यथार्थ 
स्वृष््प वैसा ही होना चाहिए जरा कि उनका है; वाल्मीकि, कालिदास और भवभूति 
के प्राकृतिक चित्रण इसके साक्षी हैं । 


आचाये शुक्ल की प्रकृति-संबंधिनी कविताओं में जो विचारधारा ( | |]0- 
80|009 ) प्रवाहित है वह है नर हारा अपनी चिरसंभिनी प्रकृति का विस्मरण, उसके 
स्वाभाविक सौंदर्य पर सुभ्य न होकर उसके बनावटी सौंदर्य ( 00लांतां 
डिद्यपाए ) को ओर उसकी ( नर की ) ललक, उसके द्वारा प्रकृति की स्वागाविकता 
को वैज्ञानिक सभ्यता के कारण उपयोगवादिता में परिणत करना, विज्ञान के वशीभृत 
ही प्रकृति से संबंध-विच्छेद । नर की इन करतूतों पर आचार्य शुक्र बड़े दुःखित 
हैं। उसके द्वारा जंगलों का काटा जाना, पहाड़ों का सपाठ बनना, जीव-जंतुओं का 
माशा जाना आदि देखकर वे उस पर रु्ट होते हैं । कहना न. होगा कि मानव इन 
करतूतों की वैज्ञानिक उन्‍्मादवश ही करता है ओर चाहता है कि हम पक्ृति पर 
विज्ञय प्राप्त कर लें, उसे अपनी उपयोगवादिता में बाँध हों । नर दी इस स्वार्थमयी 
प्रदुलि से खिज्ञ और रष्ट होकर हुदय का मधुर भार नामक कविता में आचार्य 
ग़ुबल कहते हैं--- 


कर से कराल निज काननों को काटकर, 

शैलों की सपाठ कर, यंष्टि को संदार से । 
नाना रूप रंग बरे, जीवस-उ्मंग-मरे 

जीव जहाँ तक बने मारते, तू मार ऐे । 
माता धरती की भरी गोद थह्द सूती कर, 

प्रत-सा अकेला पाँव अपने पार ले। 
विश्व बीच नर के विकास देतु नरता ही 

शेगी किंतु अलस न, मानव | विचार ले । 


काव्य श्ज्रे 


आद्योगिक कांति ( [06॥050779] र०ए०प/०॥ ) के कारण यूरोप में 
जब प्रकृति का वाध्तविक कर्स वा रूप नष्ट कर दिया जा रहा था, जंगल क्षाठ डालते 
जाते थे, नदियों और फीलों का अग्नाकृतिक उपयोग होता था, व्यापार ही सब कुछ 
समभा जाता था, तब प्रकृति के अनन्य ग्रेमी बर्डसवर्थ (४४॥॥४॥४४ ४४०765- 
०077 ) ने भी कुछ-कुछ ऐसी ही बातें कही थीं जैसी आचार्य शुक्ल 
ने कही हैं - 


[वार ए0/6 75 [00 एप) एछा7 प्र5; [806 3॥0 5000, 
(जटावाए' वात॑ 59व7व09, एढ [8ए १ए७50९ 007 00०ए८॥७ 
[॥06 छ८ 5९९ वा वरिंवापार (8॥ 48 0प85; 

५४९ ॥8ए८ शाएश) ठप7 4९978 0५०89, 8 5070॥0 9009 ! 


[ हम सांसारिकता में आकंठ मग्न हैं। व्यापार आदि के लेन-देन के हेतु हम 
शीघ्र ही उठते हैं और देर में सोते हैं। इस अकार हम अपनी शक्ति को चष्ट कर 
रहे हैं । हमें प्रकृति” के लिए कुछ भी चिंता नहीं है; यद्यपि बह हमारी स्वर्थ 
की वस्तु है। हमने हृदय को कहीं दूर डाल रखा है । जो ईश्वरीय वरदान (हृदय) 
हमें मिला है उसका हम अनुचित उपयोग कर रहे हैं । ] 'प्रकति' ( |४७।७०८ ) 
से वर्डसवर्थ का अभिप्राय प्रकृति के शुद्ध रूपी से है, जो उक्त कविता की बाद की 
पंक्तियों द्वारा स्पष्ट है। 'हृदय का मधुर भार! नामक कविता में आचारय शुवल ले कई 
स्थलों पर इसकी व्यंजना की है कि नर प्रकृति को बिकृत करता जाता है, उसे नाप 
करता जाता है और प्रकृति समय आमे पर पुनः विकृत और नष्ट स्थल्तों को अपने 
रंग में रँग देती है। नर प्रकृति को विगाड़ता है और वह स्वतः कारलातर में 
बनती जाती है--- 


ना ने जो रूप वहाँ भूमि को दिया था कभी, 

उससे अब प्रक्षत्ति मिदाती चत्ती जाती है। 
% है है है ४ 
मानव के हाथ से निकाले जो गए थे कभी 


भीरे-ीरे फिर उन्हें लाकर बसाती है ॥ 
चष 
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आचार्य शुक्ल के काव्य-सिद्धांतों की विवेचता करते हुए हम देख चुके हैं कि 
वे मानव का प्रकृति के अति प्रेस स्वाभाविक सानते हैं, जो साहचर्यजन्य है, क्योंकि 
मानव आदिम थुगों से प्रकृति के साथ रहता चला आ रहा है। हाँ, इधर वैज्ञानिक 
युग में आकर वह उससे अवश्य किनारा खींचने लगा है। उनका कथन है कि प्रकृति 
ओर मानव किसी 'शुप्त तार से बैंथे हुए हैं--- 


उछल उमद और भूम सी रही है संष्टि 
सुंकित हमारे साथ किसी मुप्त तार से, 
तोढ़ा धान जिसे अभी खाच अपने की दूर ; 


कहता मे होगा कि यह गुप्त तार! ग्रेम-संबंब ही है। इस प्रकार हम देखते 
हैं कि आचार्य शुक्ल ने पक्नति-संबंधिनी रचनाओं में प्रकृति और मानव में चिर 
काल से चले आते हुए अम-संबंध, प्रकृति पर मानव द्वारा अत्याचार, सासब हारा 
विक्वत प्रकृति के स्वहप का पुनः प्रकृति द्वारा स्वागाविक झूप देने आदि की विचार- 
थारा की अभिव्यक्ति की है। यहाँ स्मरण रखने की बात यह है कि आचार्य शुक्ल 
की पकृति-संबंधी यह विचार-बारा भाव-पेरित दी नहीं है, उसमें तथ्य भी है, इस . 
पर किसी को संदेह न होना चाहिए । 

आचार्य शुवल की काव्य-कला पर विचार करने के लिए सामग्री प्रभूत भहीं 
हैं। उनकी पंद्रह-बीस छोटी-छोटी कविताएँ और एक बड़ी कविता हृदय का 
धुर भार', जो एक पद्म-मि्ंध के रूप में हे और जिसमें मित्र-मंडली के साथ आचार्य 
शुक्ल के विंध्याटन का विस्तृत बर्णन है, मिलती है। काव्य-कला। पर विचार करते 
हुए 'छुद्ध-चरित” पर दृष्टि का रखना संभवतः आवश्यक न स्मफा जाये, क्योंकि 
वह एक दूसरे काव्य पर ही आशत है, उसका महत्त्व अधिकतर अलुवाद की इष्टि से ही 
विशेष है, जिसका विचार हो खुका है। आचाये शुक्ल की जी थोड़ी-सी कविताएँ 
मिलती हैं. उनमें लगभग आधी उनकी प्रारंभिक रचनाएँ हैं, जिनसें काव्य-कला 
की इृष्टि मे कोई लचित करने योग्य वैशिष्ट्य नहों दिखाई देता। उनमें द्विवेदी- 
थुगीन कला-अबृत्तियाँ ही विशेष हैं । उनकी भाषा सीघी-सादी, साफ-सुथरी और 
निरलंकृत है। आरंभिक और श्रोद्वस्था की भी चार-छः कविताएँ ऐसी हैं. जिनमें 
आया प्रावल् ने प्रायः वे ही बातें कही है जो वे अपनी आलोचनाओं में कह चके 


काब्य मधु 


हैं। हो, उन्हें उन्होंने काव्य को रूप अवश्य दिया है। इन कविताओं के नाम 
हं--गोस्वामीजी ओर हिंदू जाति”, 'पाखंड-प्रतिषेष', “भारतेंदु-जय॑ती' आदि । 
उपर्युक्त पहली कविता में आयः वैसी ही बातें हैं जैसी गोस्वामी तुलसीदास! में 
लिखी जा चुकी हैं। दूसरी कविता में छायावादी कविता की आलोचना है, जो 
काव्य में रहस्यवाद' में यत्र-तत्र हो खुकी है । 'भारतेंदु-जय॑ती' में यृलतः वे ही 
बातें हैं जो आचाय शुक्ल ने अपने भारतेंदु पर लिखे निबंध में कही हैं । इनके 
अतिरिक्त 'हुदय का मधुर भार! मैं मी छायावादी-रहस्यवादी कबिता पर असंगात 
कुछ कहा गया है। इतना कहकर हम यह नहीं कहना चाहते कि उपयुक्त रचनाओं 
में कोई विषेषता नहीं है, उनमें रुखापन है वा उनमें गयात्मकता है । बह्तुतः बात 
ऐसी नहीं है। इन रचनाओं में भाषा की सफाई तथ, कथन सें बड़ा प्रवाह तथा 
प्रभाव है । थही इनकी विशेषता है, इनका लच्य भी यही हैं। शब्द-माथुरी की 
दृष्टि सी ये लिखी भी नहीं गई हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि आचाग शुक्ल की 
प्रारंभिक तथा ऐसी कविताओं में काव्य-माधुरी का संनिवेश हँदना ठोक नहीं हैं । 
काव्य-कला की दृष्टि से विचार करने के लिए आचाय शुक्ल की केवल प्रक्ृति- 
संबंधिनी रचनाएँ ही वच रहती हैं। इन पर भी मुख्यतः एक ही दृष्टि से विचार 
ही सकता है---हूप-योजना की दृष्टि से। रूप-योजना भी ऐसी जिरामें यधातथ्य 
मंशिल्षए वर्णम हो । बिना संश्लिष्ट वर्णन के काव्य में मूर्तिमता की नियोजना संभश्र 
भी नहीं । काव्य में आचार्य शुक्ल मूर्ति-विधान के कितने समर्थक थे इसका 
विचार हम कर चुके हैं। आचार्य शुक्ल ने प्रकृति का यथातथ्य--प्रकृति गैसी 
है शैसा हौ--ओऔर एक-एक ज्योरा देकर वर्णन करते हुए उसका रूप खड़ा किया हैं । 
इस प्रकार उन्होंने अपनी मूति-्योजना की शक्ति द्वारा अपनी रचनाओं में अक्नति 
का शाब्दिक चित्र खींच दिया है, उसका रूप आँखों के संमुख प्रत्यक्ष ही जाता है । 
आचार्य शुक्ल की काव्य-कला की सबसे बड़ी विशेषता यही है--उचकी प्राकृतिक 
रचनाओं में । उन्होंने प्रकृति-चित्रण करते हुए अलंकारों की सहायता कहीं भी 
नहीं ली है, इसमें उनकी सहायता की आवश्यकता भी नहीं है । इसके, अतिरिक्त 
जपती अन्य कविताओं में भी उनकी रुचि अलंकारों की और नहीं लक्षित होती, 
वे चमत्कारवाद से बहुत दूर रहते भी थे, और अलंकार को सी वे कथन की एक 
प्रभाली ही मानते थे। हाँ, कहीं-कहीं रूपक, अशुप्रास आदि सामान्य अलंकार 
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उनकी रखसाओं में स्वाभाविक रूप से आए हुए अवश्य दिखाई पढ़ते है । अभिपग्राथ 
यह कि काव्य-कला की दृष्टि से उनकी अक्वृति-संबंधिनी रचनाएँ बहुत उच्च कीटि की 
रझहरती हैं। आक्ृतिक ऋविताओं की इरष्टि से ही आचार्य शक्ल की विशेष 
महत्ता है । 

भाषा की इंष्टि से आचाये शुक्ल के काव्य पर विचार करने से विदित होता है 
कि उन्होंने हिंदी में म्ुुख्यतः प्रचलित दोनों - काव्य-भाषाओं--घज और खड़ी 
बोली--में अपनी रचनाएँ प्रस्तुत की हैं। उनकी ब्रजभाषा के विपय में हृग 
विचार कर चुके हैं। जिस व्रजमाषा का अगोग उन्होंने बुद्ृ-चरित' में किया है 
उसी का अगोग अपनी अन्य बजमाफा को कविताओं में भी। उनके काव्य की 
खड़ी बोली बड़ी परिष्कृत और ग्रौढ़ है । उसमें प्रवाह वा गति विषोष है, जिसका 
दशन हुदय का मधुर भार! से किया जा राकता है । उनकी खड़ी बोली में ल्िग्बता 
है, झच्षता नहीं, जो द्विवेदी-युग की रचनाओं में विशेषतः लक्षित होती है। उनकी 
खड़ी बोली में खिग्घता का कारण है उससें तत्सम, तद्भव तथा देशज शब्दों का 
निःसंकीच अयोग । आचार्य शुक्ल के काव्य की खड़ी बोली की इन विशेषताओं की 
देखने के लिए उनका हंदय का मधुर भार देखना आवश्यक हैँ । अभिव्य॑जन- 
शैली की दृष्टि से आचार्य शुक्ल अपनी इधर की कविताओं में भूतन अभिव्य॑जन- 
प्रणाली की ओर भी #छुके हैं, जो अपनी भाषा की गति-विधि के आधार पर चलमे 
बाली है । इससे स्पष्ट है कि ये समय की आवश्यकता का अनुभव करनेवाक्षे हैं 
ओर हिंदी के उत्तरोत्तर विकास का सदा साथ देते रहे हैं, पिछड़े कभी नहीं। आचार्य 
प्ुक्ल के काव्य की वह भाषा जिसमें अभिव्यंजना का नवीन पथ पकड़ा गया है 
बड़ी मधुर और कोमल है। इस प्रकार की अभिव्यंजना तथा भाषा की देखने के 
लिए उनकी 'मधु-सख़ोत” तथा 'रूपमय हृदय” नाभ्नी कविताएँ देखनी चाहिए । यहाँ 
मधघु-श्ोत' से एक उदाहरण दिया जाता है-- 


किस अतीत के अंचल से ढल 
संग राग के ख्ोत अनर्गज 

काट काल के बाँव, वासना की 
ह कांड अन्ुगति भलकातें ; 


काव्य >उकछ 


खिएर सहचर छापों के पथ में 
बार-बार है हमें बहाते।! 
जहां सी सुपमा हमर पाते, 
वहीं चकित होकर रद जाते | 
'अतीत के अंचल से ढलना', वासना की अखंड अनुर्गात कलकाना' आदि 
प्रयोग आधुनिक अभिव्य॑ंजना के अनुकूल ही हैं । 
आचार्य शुक्ल ने अपनी काव्य-रचना में प्रधानतः रोज्ला और दंडक छंदों 
का प्रयोग अधिक किया है। उनकी रचनाओं में सबैया आदि छंद भी मिलते हैं, पर 
अमेज्ञाकृत कम । उपयुक्त छंद हिंदी के ऋंद हैं और अति प्रचलित छंद हैं. तथा 
इनके साँचे में कोई भी विषय ढाला जा सकता है। छाणवादी युग में जब 
गीतों की रवना होने लगी तब उन्होंने दो-चार गीत भी लिखे। उपरि उद्धृत 
पंक्तियों गीत की काया में ही हैं । 'मघु-ल्लोत! तथा 'रूपमय हृदय! इसी ढंग के 


जा 


हैं। जेसे शाचना' 
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गीत में लिखे गए हैं । अन्य ढंग के गीव भी उन्होंने रचे 
कविता का यह गीत-- 
धन्य, धन्य, है ध्यनि के धनी कवींद्र ! 
आव-लोक के अंकुर, उदित रवींद्र ! 
सारे भेरों के अमेद को खोल 
लिया जगत्‌ का तुमने मर्स टटोल--« 
हाय सबके छुप, 
प्राण सबके हुए ॥ 
यहाँ स्मरण रखने की वात यह है कि गीतों में भी विभिन्न छंदों का योग प्रायः 
देखा जाता है । उपयुक्त उद्ाहरणों से यह बात स्पष्ठ है । 
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हिंदी-साहित्य में आचागे रामचंद्र शुक्ल के कार्यो की विवेचना हम कर चुके । 
हम दुख चुके कि उन्होंने साहित्य के जिस किसी अंग को अपने हाथ में लिया उसी की 
अपनी उपज्ञात प्रतिभा द्वारा चम्का दिया और उसमें विशिश्टता का ऐसा विधान कर 
दिया जो उनके पृत्र के साहित्यक्रारों द्वारा नहीं हो सका था । इस प्रकार उन्होंने हिंदी- 
साहित्य को विकास के पथ पर ला खड़ा किया, उसको बे दी पग आगे ले गए । कहना 
न होगा कि हिंदी-साहित्य में सत्समीक्षा की स्थापना सर्वप्रथम यदि किसी साहित्यकार 
द्वारा हुई तो आचार्य श॒ुकत्व हारा ही । वघ्तुतः भारत की किसी अन्य यंतीय भाषा 
के साहित्य के अथवा किसी विदेशी भाषा के साहित्य के संगुख यदि हम अपने 
आत्नीचकों को रखना चाहेंगे तो उनमें शीपेस्थानीय आचाये शावल्ल ही होंगे, अन्य 
आज्लोचकों के नास सनके पश्चात्‌ आाँगे । सच्चे अर्थ में हिंदी-साहित्य वे। वे प्रथम 
इतिहासकार थे । हिंदी-निबंध के छोत्र में उन्होंने जो कार्य किया बह किसी भी 
देशी वा विदेशी साहित्य द्वार स्पृहणीय है । निवंध के क्षेत्र में गी उनका कारये 
अभूतपूर्व है। वर्तमान युग में कोई भी ऐसा निवंधकार नहीं दृष्षिगत होता जो उसकी 
अशी के समकन्न रखा जा सके। उनके पहले के निरबंधकारों में भी कोई ऐसा 
निरबंधकार नहीं दिखाई पड़ता जो सम्रग्रतः निबंध की विषेषताओं की दृष्टि से उन्त 
की तुलना में आ सके । हिंदी की प्रमुख भाषाओं की मीमांसा करते हुए उनके 
महत्त्वपूण कार्यो की विवेचना हम कर जुके हैं। इस छोंत्र में भी उन्होंने जो 
कार्य क्रिया वह नवीन था । उनके अलुबादों की विशिष्टता का अवलोकन भी हम 
कर चुके । हिंदी में अपने ढंग के वें एक ही अनुवादक थे। इस विषय में संभवतः 
किसी को नमु-नच करने की गुंजाइश प्रतीत न होगी। हिंदी-साहित्य के गध में 
जिन आचाये शुक्ल ने परिणाम तथा विश्ञिश्रता की दृष्टि से भी इतना महत्त्वपूर्ण 
कार्य किया, जिन आचार्य शवल ने उसे (हिंदी-साहित्य को) इस थौश्य बनाया कि बह 
अन्य साहित्यों के संमुख अपना मस्तक ऊँचा करके कंधे से कंधा भिड़ाए खड़ा रहे 
डन आचाये शुक्ल की गद्य-लेखन-पोली भी ऐसे गुणों से युक्त है कि बह किसी भी 
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साहिष्य की गथ-पशेल्ली की तुलना में रखी जा सकती है । काव्य में आचार्य शुक्ल 
ने जिस भकृति की ओर अपना विशेष कुकाव दिखाया--अर्थात्‌ प्रकृति-चित्रण की 
प्रवत्ति की ओर---उसमें भी हम उनके कार्य को अद्वितीय स्वीकार करते हैं । प्रकृति 
का इतना वड़ा ग्रेमी, उसका इतना बड़ा समर्थक और उसका इतना कुशल चित्रकार 
किसी भी साहित्य में विरला ही मिलेगा । इतना कहकर हम यह कहना चाहते 
हैं कि आचार्य शक्ल ने अपनी साहित्यिक प्रतिमा द्वारा हिंदी-साहित्य को इतना ' 
विशिश्तान्वित कर दिया हैं कि अब वह सरलतापूर्वेक किसी भी देशी तथा विदेशी 
साहित्य---विश्व-साहित्य--के समकत्ष प्रतिष्ठित किया जा सकता हैं । निकट भविष्य 
में हिंदी-साहित्य जब विश्व-साहित्य को अपनी देन देने चक्लेगा तब उसमें आचार्य 
शुक्ल की देन का साग अधिक होगा, तब विश्व-साहित्यकारों की मंडल्ली में हिंदी- 
साहित्यकारों में से आचार्य शुक्ल का नाम सर्वप्रथम रहेगा । हमारा यह कथन 
जिन्हें भाव-प्रेरित और अट्युज्तिपूर्ण प्रतीत हो उनका ध्यान इस बात की ओर आह्ृए 
होना आवश्यक है कि अब हिंदी-साहित्य ओर उसके साहित्यकारों को केवल हिंदी- 
साहित्य की परिमिति में घेश्कर ही नहीं देखना है, प्रत्युत व्यापक सीमा में 
रखकर देखना है ; यदि हम ऐसा न करेंगे, अपनी अ्रमपूर्ण हीनता की ग्रतीतिं में 
उलके रहेंगे तो हमारा नाम भी कोई न लेगा; और हम यह जानते हैं कि हिंदी- 
साहित्य संसार के किसी भी सांहित्य से न विशिष्ठता की दृष्टि से हीन है और न 
परिसाण की दृष्टि से । आवश्यकता केवल इसकी है कि हम उसे व्यापक दृष्टि से 
देखें गौर उनकी जबान बंद करें जो इसे हीन कहा करते हैं। जिन साहिलकारों 
द्वारा किसी साहित्य को इतना गौरव गआप्त होता हैं, स्वर्गीय होने पर भी थुग-थुग 
तक जिनकी बाशी प्रभूत गुण-समन्वित होने के कारण विश्वक्षतों की रमाया करती 
है, कैसे वे साहित्यकार वंदनीय नहीं हैं १! क्या आचाये रामचंद्र शुक्ल ऐसे वंदनीय 
साहित्यकार नहीं थे--- | 
दिवमप्युपवातानामाकत्प- 
गनल्पगुणगणा. गैपास 
रमयन्ति जेगन्ति गिर: 

रस .... कंथमापि कवयों ने ते वन्‍्चाः । 
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